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VORWORT.

P e

Ich hoffe, man sieht es dieser kleinen Arbeit nicht an, wieviel Miihe
sie gekostet hat. Die Dunkelheit der meisten Texte, die Liederlichkeit
mit der unsere Handschriften geschrieben sind, die plumpe Schrift die in
den Schreibern jedes Gefiihl fiir grammatische Form ersticken musste, der
Gebrauch einer lingst erloschnen Schriftsprache im neuen Reich — das
alles macht eine griindliche Erforschung der aegyptischen Formenlehre fast
zur Unmoglichkeit. Umsomehr darf ich bei diesem Versuch Nachsicht in
Anspruch nehmen.

Was ich an Vorarbeiten benutzen konnte ist wenig. Die genaueste
Darstellung der Pluralbildung in den Grammatiken ist immer noch die
CHAMPOLLIONS, der wenigstens Jnichts unrichtiges giebt wie es seine Nach-
folger thun. Die methodische Forschung ist hier freilich erst durch Lg
Pace RENouF (A. Z. 1872 p. 72) begriindet worden, der iberzeugend nach-
wies, dass uns nichts berechtigt, jedem Pluralis die Endung « zu geben.
Darauf fussend erkannte dann LupwiG STERN, dass die Feminina nie eine
Pluralendung aufweisen — eine Entdeckung die er, trotz ihrer Wichtigkeit
fir die aegyptische Grammatik, sich begniigt hat in einer beildufigen Be-
merkung (A. Z. 1875 p. 175) kurz auszusprechen.
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Keinen Nutzen dagegen vermochte ich aus MasPEro’s Monographie
tber den Pluralis (Mél. d’arch. I p. 141 ff.) zu ziehen. Gestiitzt auf eine
Dualform /kku: (vgl. § 20 Anm.) und einen Pluralis amuz (vgl. § 34) hat er
mit grosser Kihnheit darzuthun gesucht, dass alle aegyptischen Plural-
endungen urspriinglich auf das Suffix s oder i — denn das ist ihm
gleich — zurickgehen; dieses u: aber fithrt er, auf Grund von ke)Cworsy,
auf ein aegypto-semitisches Ursuffix wn: zurtck. Eine besondere Wider-
legung dieser Speculationen scheint mir unnothig, da ich alle Punkte die
MaspErO Dberiithrt ausfithrlich an den betreffenden Stellen meiner Arbeit
erortert habe. :

- Fur das Koptische fand ich das Material bei PEYRON, SCHWARTZE, TAT-
TAM gesammelt vor und konnte ich mich darauf beschrinken, es zu ordnen.

BERLIN, im Februar 1878.

D* ADOLF ERMAN,
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Einleitung.

SAAAAAAn

A.
Zur Methode der aegyptischen Grammatik.

§ 1.
Schon CaampoLrion hat darauf aufmerksam gemacht, dass die aegyptischen Inschriften
. und Papyre in einzelnen grammatischen Punkten bedeutend von einander abweichen, und
je mehr die spiteren Aegyptologen mit den Texten des alten Reichs und den hieratischen
Handschriften bekannt wurden, desto deutlicher traten diese Unterschiede hervor. Aber
trotzdem schien es unmdoglich, hier die Entwicklung der Sprache genauer zu verfolgen,
da anscheinend selbst in gleichzeitigen Texten sich fast nirgends ein fester Sprachgebrauch
beobachten liess und die Formen, die man fur die #lteren zu halten berechtigt war, doch
wieder auch in ganz jungen Denkmilern sich vorfanden. So kam es, dass kaum je in
unsern Grammatiken der Versuch gemacht ist, das Chaos der Formenlehre zu entwirren;
man hat sich meist begniigt, die Formen aufzuzihlen, die vom dritten Jahrtausend an bis in
die rémische Zeit vorkommen und scheidet hochstens diejenigen aus, die sich schon durch
ihre Orthographie als den #ltesten Dynastien oder der »basse époque « angehdrig zeigen.

Und doch lasst sich meiner Ueberzeugung nach auch hier, wenigstens in grossen
Zugen, eine historische Grammatik entwerfen; nur darf man nicht ausser Acht lassen,
dass der bei weitem grosste Theil unserer Inschriften und Manuscripte aus einem Gemisch
todter und lebender Sprache besteht, das bei grammatischen Untersuchungen nur irre-
leiten kann.

Fur das eigentlich Altaegyptische, d. h. die spiter als heilig und klassisch ange-
sehene Sprache, besitzen wir gleichzeitige gute Quellen an den Inschriften und Papyren
des alten Reiches. Sondern auch die ultesten derselben, die Denkmiler der 4. und 5.
Dynastie, sich in manchen Einzelheiten deutlich von denen der 14. und 42. Dynastie, so
ist doch andererseits .die Uebereinstimmung beider in allen wichtigern Punkten — so weit
die Schrift es erkennen lisst — eine so vollige, dass es fur den Anfang dieser Studien
gerechtfertigt ist, die gesammte Sprache des alten Reiches als ein Ganzes zu betrachten.

Zu diesen gleichzeitigen Denkmilern gesellt sich nun als die wichtigste Quelle der

altaegyptischen Grammatik eine Handschrift des neuem Reiches: der Pap. Esers. Dieses
Erman, Pluralbildung. 1
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aus zum grossten Theil uralten*) Tractaten compilirte medicinische Sammelwerk, schliesst
sich in allen Punkten so treu und so consequent an den Sprachgebrauch des alten Reiches
an, dass wir es mit vollem Vertrauen benutzen konnen. Sein Hauptverdienst aber liegt
in der sonst beispiellosen Sorgfalt, mit der hier jede Endung ausgeschrieben ist. Andere
Texte — und gerade die ilteren leiden an diesem Fehler — begniigen sich nur zu hiufig
mit einer vagen Andeutung der grammatischen Form, der Pap. Eskrs nie.

Was sonst von Texten des alten Reichs in jungeren Abschriften erhalten ist, ist
meist vollig verderbt. Dass die alten in den Schulen diktirten Lehrgedichte in ihrer heu-
tigen Gestalt nicht zu grammatischen Untersuchungen dienen konnen, leuchtet bei einer
Vergleichung der verschiedenen Handschriften (Sawe. II, Ax. VII u. a.) ein. Das gleiche
gilt von den zahllosen Todtenbiichern; sie waren nie zum wirklichen Gebrauche bestinmt,
kein Wunder also, dass man es bei ihrer fabrikmissigen Anfertigung mit der gramma-
tischen Correctheit nicht eben genau nahm. Texte vollends wie die von Naviiie aus den
Konigsgriabern herausgegebenen Sonnenlitaneien sind fur unsere Zwecke ganz werthlos;
die unzihligen Varianten in den verschiedenen Gribern zeigen auch deutlich genug, wie
wenig man schon damals sich bei diesem Gallimathias zu denken wusste.

§ 2
Betrachten wir das Altaegyptische, wie es sich in den wirklich rein erhaltnen
Texten bietét, so fallen uns zwei syntaktische Eigenthiumlichkeiten in die Augen, in denen
es sich von dem jiungeren Idiom und dessen Hauptreprisentanten dem Koptischen, in
characteristischer Weise unterscheidet. Die eine ist der vollige Mangel des Artikels, der
Ausdruck des Possessivverhiltnisses durch Suffigirung der Pronomina an das Nomen, der

Gebrauch von %k als Demonstrativum — die andere die Behandlung des Genitiv-

exponenten »w als veridnderliches Adjectivum. Nun vergleiche man dazu einen Text der
XIX. oder XX. Dyn., von dem sich annehmen ldsst, dass der Schreiber nicht durch be-
stindige Reminiscenzen aus der alten heiligen Literatur beeinflusst ist, also etwa das
Marchen von den zwei Briiddern oder ein Gerichtsprotokoll oder einen Privatbrief, so
sehen wir da freilich von allem, was wir eben als syntactische Kennzeichen der alten
Sprache feststellten, das Gegentheil. Der Artikel herrscht ausschliesslich, auch das Pos-
sessivverhiltniss wird durch ihn ausgedriickt; als Demonstrativ ist pa lingst verloren.
Ebenso ist der Genetivexponent erstorben, mw und “Z" sind zu inflexiblen Partikeln ge-
worden.**) Und in gleicher Weise finden wir, soweit sich das heut sehen Iusst, fast
iberall, wo das Koptische einen vom Altaegyptischen verschiedenen Weg geht, auch schon
die Sprache der XIX. und XX. Dyn. auf demselben — kurz sie steht dem jungsten

* Jung, wenigstens in der vorliegenden Fassung, ist die »Lehre von der Yerwendung des Baumes
Tqme (47, 16—48, 3 = 27, 14—14), in der der Artikel vorkommt.

B > 5 <= > walen, « o O

) ? kommt in wenigen festen Wendungen vor, wie Tt i

gaoe

= " Regen, « wohl auch da nur noch rein orthographisch.
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aegyptischen Idiom um vieles niher als dem alten heiligen. Natirlich genug, denn von
diesem trennt sie ein doppelt so weiter Zeitraum als von jemem. Verschleierte nicht die
alte Schrift und die alte Orthographie ihre wahre Gestalt, kein Grammatiker hitte sie je
von der jungeren Gruppe getrennt und zum Altaegyptischen gezogen.

Wie gesagt zeigt sich diese jungere — wenn mwan will »jungaegyptische « —
Sprache nicht in allen Texten der spiteren Zeit in gleicher Reinheit. Die alte Sprache
war dem Hierogrammaten die heilige; wo er daher von den Gottern oder vem Konige
sprach, in religitsen und officiellen Texten, besonders hieroglyphisch geschriebenen, ahmt
er in bewusster Weise die alten Formen und Wendungen nach. Freilich mag dies den
Schreibern bei dem Mangel grammatischen Studiums schwer genug geworden sein; es
wird wenig im neuen Reich verfasste Inschriften geben, in die sich nicht einige mal der
Artikel eingeschlichen hitte, mogen sie auch sonst mit Archaismen, wie die Uebertragung
der Dualendung auf die Suffixa oder der adjectivische Gebrauch des Genetivexponenten
prunken. Fur die Grammatik der jungeren Sprache sind daher nur solche Manuscripte
zu benutzen, deren Schreiber sich frei der Umgangssprache hingaben. Doch giebt es auch
officielle hieroglyphische Texte die, mit Ausnahme der koniglichen Titulatur u. s. w.,
ganz dem jungen Idiom angehtren, z. B. der berihmte Friedensvertrag Ramses’ II. mit
dem Chetaktnige; man hat an der Geschiftssprache dieser Urkunde nicht zu #ndern
gewagt. Ganz vulgir sind auch die meisten Inschriften der Ramessiden. Bald nach der
XX. Dyn. dagegen verschwinden die jungeren Formen wieder aus den Texten und man
sucht sich enger an die alte Sprache anzuschliessen: die natiirliche Reaktion gegen das
Durchdringen der Volkssprache in der Literatur.

Als die Entwicklungszeit dieser Vulgirsprache missen wir etwa die Hyksosperiode
annehmen. Schon in den ersten Inschriften des neuen Reiches tritt uns ihr Einfluss
deutlich entgegen. Alle die Inschriften der grossen Konige dieser Zeit, die zahllosen
Texte der Graber von Abd el Qurna sind mit vulgiren Elementen versetzt und geben
weder ein Bild der alten noch ein Bild der jungen Sprache. Und das gleiche gilt auch
von den meisten hieroglyphischen Inschriften der spiteren Zeit, denn es war den Schrei-
bern durchaus unmdglich die alte todte Sprache rein zu schreiben. Wenn heute jemand,
der nie eine mittelhochdeutsche Grammatik in der Hand gehabt hat, nach der Lektire
der Nibelungen und der Minnesinger auf den Einfall kime Mittelhochdeutsch zu schrei-
ben, so wirde er kaum ein monstréseres Sprachgemisch hervorbringen, als es die Mehr-
zahl der Inschriften des neuen Reiches bietet. Und doch ist gerade auf diese Texte —
die in anderer Hinsicht freilich der wichtigste Rest des aegyptischen Alterthums sind —
bislang fast alles grammatische Studium gebaut worden! ’

Somit bleiben uns denn, wollen wir nicht auf Schritt und Tritt Gefahr laufen, die
Formen verschiedener Jahrtausende zu vermengen, nur zwei Gruppen von Texten auf die
wir uns verlassen konnen: die Texte des alten Reichs auf der einen, die dem tiglichen
Leben entstammenden Schriftsticke des neuen Reiches auf der andern Seite. Erst wenn
wir an diesen beiden Punkten- festen Grund gefunden haben werden, wird es auch mog-

1»
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lich sein, die Sprache der andern Denkmiler mit Sicherheit zu behandeln. Vielleicht dass
bei einem derartigen Vorgehen sich endlich doch das Chaos der aegyptischen Grammatik
entwirrt.

B.
Die Begeichnung des Pluralis in der Schrift.

§ 3.

Bei der Eigenart der aegyptischen Schrift lassensich grammatische Untersuchungen
nicht ohne Besprechung rein graphischer Fragen anstellen. Auch wir dirfen die ver-
schiedenen Arten der Pluralbezeichnung nicht unberiicksichtigt lassen und wollen, um nicht
spiter immer auf's neue unsere Arbeit durch derartige Erorterungen unterbrechen zu
mitssen, schon hier das Nothwendige daruber bemerken. /

Bekanntlich deuten die Aegypter den Pluralis im allgemeinen durch eine Ver-
dreifachung des Ideogrammes oder eine Hinzufugung dreier Striche an, wihrend
andere Volker die Mehrheit hinlinglich durch eine Verdoppelung oder durch zwei
Punkte bezeichnet glauben. Es wire jedoch irrig hieraus fur das Sprachgefihl der
Aegypter auf eine besondersartige Auffassung des Pluralbegriffs zu schliessen. Sucht nim-
lich der Romer mit seinem AA (= Augusti), PP (= posuerunt) etc., der Syrer mit der
Setzung seines -~ zu bezeichnen, dass das betreffende Wort die gewohnliche Zabl, die
Einzahl, uberschreitet, so will der Aegypter mit der Dreifachsetzung und drei Punkten
auch nur das Hinausgehen uber die beiden andern ihm geldufigen Zahlen, den Singularis
und den Dualis, ausdriicken. Ohne Zweifel, wire dem Syrer der Dual noch in gleicher
Weise lebendig gewesen, sein .ao; hitte dieselbe Gestalt wie das Pluralzeichen der
Aegypter erhalten. Soviel uber das der Pluralbezeichnung zu Grunde liegende Princip.

§ &

Die Form nun in der sic uns zuerst in den Inschriften der IV. und V. Dyn. ent-
gegentritt, ist nicht die in spiterer Zeit herrschende, vielmehr findet sich hier noch aus-
schliesslich die Bezeichnung die wir fur die ursprungliche halten miissen, die dreifache
Wiederholung des Wortes. Durchgefihrt wird dieselbe hauptsichlich wo das Wort aus

einem einzelnen Ideogramm besteht, wie in -Y- pl. -?-%%, )@ pl. ,@j@ ;@, L pl

Uy, fj pl. fj fj .{j u. s. w. Auch wo dem Ideogramm noch ein Determinatif
hinzugefigt ist, wird zuweilen noch die ganze Gruppe wiederholt z. B. TﬁTﬁT\é

(L. D. I 64 a) ?ﬁ\?;}?ﬁs (ib. 97 a) u. s. w., wofiur man denn auch, indem man

die Bestandtheile der drei Gruppen zusammenstellt, ???g\aﬁﬁ (. 1) ! ! HHH]

(L. D. I1 64 b) u. a. schreibt. Gewiss gehort diese Schreibung der alten ideographischen
Schrift an, wenn schon man zuweilen missbrauchlich so weit geht, kurze rein phonetische

Gruppen nach Art der alten Ideogramme dreifach zu setzen, z. B. § var. zu LILILS
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(L. D. 1L 40; ib. 115 f etc.), ﬂjﬂ-«lﬁ-‘ (b. 48), ® T ¥ (. 60, = =

(Dum. Res. 14), ﬂhﬁkﬂ (L. D. I, 117 )
Eine Abkurzung*) dieser dltesten schwerfilligen Pluralhezelchnung ist es, wenn

man sich mit der Verdreifachung des Determinatifs begnugt, z. B. Té é ﬁ fur

T T T é ﬁ‘ ﬁ‘ T @ T é Té ; stets bedient man sich natirlich dieser Schreibung um

die Mehrheit eines phonetisch geschriebenen Worts zu bezeichnen z. B. §§ - g

(L. D. I 63) J% vﬁ\ﬁﬁ (ib. 43 d) u. s. w. Ich glaube, dass die spitere Plu—
ralbezeichnung |!; nur eine weitere Abkirzung dieser Verdreifachung des Determinatives

ist, so dass also :% eigentlich nur ein compendium scripturae fur ﬁ&é& darstellte, wie

schon CuawpoLrion, Gramm. p. 169 dies bemerkt. Wenigstens scheint mir fir einen jin-
geren Ursprung des eigentlichen Pluralzeichens sein vollstindiges Fehlen in den tiltesten
Inschriften zu sprechen. Meines Wissens kommt es nicht vor der VI. Dyn. vor (z. B.

Inschrift des <=>[ 7. 9; 26."L. D. 1I, 98. 99. 102 etc); im gewdhnlichen Leben,

wo es sich nicht um Prunkinschriften handelte, mochte man sich freilich schon lingst
seiner bedienen.

§ 5.
Eine ganz eigenthiimliche Art der Pluralbezeichnung findet sich daneben in dep
dltesten Inschriften bei einigen Worten, die menschliche Wesen bezeichnen. Wihrend
Qﬁ hn (Rouek, inscr. hierogl. 1,5 etc.) einen einzelnen Sclaven bezeichnet ist ebenda

mit Qés @ die Gesammtheit der Sclaven gemeint und gewiss ist dieses letztere Wort,
im Gegensatz zu dem Singularis Qés als Pluralis fnu zu lesen. Ebenso wird der Plu-

ralis von lﬁ sn »der Bruder« l ﬁ@ snu geschrieben (L. D. II 43 d) u. a. m. Diese
interessante Schreibung, die die Gesammtheit der Menschen durch die beiden Geschlechter
derselben bezeichnet, entspricht genau dem von Naviie (A. Z. 1874 p. 6. 29) darge-
legten wunderlichen Sprachgebrauch, demzufolge man in feierlicher Rede fir »alle Arten
des Todes und der Pest:« »der Tod und die Tod, der Pest und die Pest« sagte. Vgl.
auch das unten § 63 bemerkte. '

Aber die Schreiber waren nun einmal gewohnt mit drei Zeichen den Pluralis an-

zudeuten und suchten daher auch ﬁ\@ diesem Gebrauche anzupassen. So fugen die Texte

) Eine andere seltnere Art der Abkiirzung einer verdreifachten Gruppe findet sich in !&;%

fiir ﬁ‘l “‘1 “"1 ( ‘j ‘gl | l) L. D. II, 98 a. In spiterer Zeit — — Wo sich all' diese \Schreibun-
Q

gen als archaistische Spielereien vereinzelt wiederfinden — kommt auch x—, und #bhn-
[ - Y Ko K

liches vor.
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des ]k’: Grabes dem ﬁ@ noch ﬁ hinzu, z. B. cﬁﬁ\@& (L. D. T 7),
mﬁ'@é neben mﬁ @ (ib. 3), é@ﬁ fur ﬁs@ » Menschen« (ib. 8) u. s. w. Huufiger

findet sich die Verdreifachung der ganzen ppe z. B. - |§§§@ YH @ (L. D. I
142 i), was man in spaterer Zeit dann in N “qu abgekirzt hat.

§ 6.

Es frigt sich nun, in welchem Umfange werden diese Pluralbezeichnungen ange-
wandt. Die Meinung der ulteren Aegyptologen, als stehe jedes mit ,!| versehene Sub-
stantivum wirklich im grammatischen Pluralis, wird wohl von niemand heut mehr festge-
halten; anders wiirde man wenigstens in manchen hieratischen Handschriften fast alle
Substantiva als Plurale fassen milssen. Genauere Schreiber n#mlich wenden das Zeichen
der Mehrheit auch nach rein singularischen Worten an, um durch es den Sinn des vor-
hergehenden Determinatives zu modificiren. Nur auf das letztere, nicht auf die ganze
Gruppe soll es sich erstrecken. Die meisten Texte determiniren z. B. mit dem Gefasse
§ alles was irgend auf Gefisse oder auf ihren Inhalt Bezug hat, also j L‘gﬁ » Topf «
idﬁ »Bier«; aber genaue Schreiber erwigen, dass sich zwar wohl ein Topf durch ein

[~
einzelnes Gefiss bezeichnen lisst, dass es aber zur Bezeichnung einer Flussigkeit der Ge-
sammtheit der Gefisse bedarf und darum eben schreiben sie 2:‘5. Ebenso dient ihnen

m
X[ zwar wohl zur Bezeichnung des Theils einer Pflanze wie »Blatt«, » Zweig«, aber um

ein Wort als zu dem Genus der Pflanzen im allgemeinen gehorig zu bezeichnen, schreiben
sie ;qm ¢ dient zur Determination eines einzelnen Korpertheils wie ﬁ? »Herz« etc.,
aber Worte wie »Fleisch«, »Korper « Qi “Ql , ﬁé‘—"‘: milssen mit Iﬁ determinirt werden.
Das Korn o steht zur Bezeichnung von Worten wie =0 »Kiesel «, aber kornige Sub-

stanzen wie '"' »Sand « E}E »Medikament« fordern ein Determinativ, das eine Mehr-

zahl von Kornern ausdruckt — ohne dass deshalb diese Worte irgend ihre singulare
Natur verlieren. So wenig sah der Aegypter in diesem in die Mehrheit gesetzten Deter-
minativ ein Zeichen des grammatischen Pluralis, dass er es selbst da beibehielt, wo er
ausdriicklich von einem einzelnen Gegenstande sprach, wie z. B. in der hiufigen Wen-

dung des Pap. Esers k%:ﬂ; »zu einelr Masse«.
In so consequenter Weise durchgebildet erscheint der Gebrauch des pluralen De-

terminativs jedoch nur in unsern besten Handschriften; in spiteren Manuscripten wird

man sich freilich oft vergebens fragen, weshalb der Schreiber die Pluralstriche zugefigt
hat, so z. B. in dem hiufigen Determinative transitiver Verba j%

Vereinzelt kommt diese Art der Determination von Singularen mit in gewissem
. . . . (o o
Sinne collectiver Bedeutung auch schon in der #ltesten Zeit vor. So z. B. & o a@ﬁé
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. . [smn v
rdie Nacht« (L. D. I &3 d); ferner Riﬁﬁ%ﬁﬁé (ib. 97 a) = k__nﬁﬁ
und k—_n% (ib. 21) = ﬁﬁﬁé (Inschr. des Und, pass.: m§a pn »dieses Heer«)
und }léﬁ (ib. 25 aus Raummangel). Ferner in N:M:; und #hnlichen Worten.
In spiteren hieroglyphischen Inschriften ist sie im allgemeinen nur in gewissen
Worten beibehalten wie =|l°<:%, ﬁE-Q—QB wohl nur aus kalligraphischen Grinden, um den -

Gruppen quadratische Gestalt zu geben.

IL
Die Pluralbildung der Nomina.
A.
In der alten Sprache.
1) Beim nomen masculinum.

§ 7.
Wie oben bemerkt sind die Pluralstriche an sich durchaus nicht beweisend fur
die plurale Natur eines Wortes, vielmehr kann pur der Zusammenhang oder die gram-
matische Construction als sicheres Kennzeichen dienen. An sich konnten wir z. B. in

iﬁ (wie dies fruher in der That geschehen ist) einen Pluralis sehen mit der Bedeu-

tung »Glieder«, aber wir begegnen ﬁd % und ﬁ‘e‘—lsm, und das beweist, dass

ié’;': ein Singularis ist, etwa »Ko6rper«, und das Pluralzeichen sich hier in der oben
ausgefithrten Art auf das Determinativ bezieht. Wir werden daher bei unserer Unter-
suchung uns allein auf die Formen, die derart sicher gestellt sind, beschrinken miussen.

Unsere Hauptquelle der Pap. Esers bietet uns nun allein weit tber hundert For-
men, deren plurale Natur, meist durch folgendes ?, gesichert ist. Bei allen — wenige
unten besprochene ausgenommen — besteht der formale Ausdruck des Pluralis in einem
angehiingten u, z. B.:

P . . (=) a
1) bei einconsonantigen Worten mit auslautendem Vokal: ak Q ta pl a§

Qi lau etc.
2) bei zweiconsonantigen Worten

. ~ ~D —— —_—
a) ohne festen Vokal: O\ ™ pl - @l\ﬁ miy, o8P pl. 0 e P =~ nb

A — * MW (c]
pl. e nbu, ¢ ) nf pl. — " nfu etc.

*) So ist zu transscribiren, nicht )?@; doch haben die Hierogrammaten zuweilen aus diesen
zweideutigen hieratischen Zeichen — wie so oft — unerhorte Hieroglyphengruppen gemacht.
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b) mit inlautendem Vokal: p@x; saq pl. p@g:i sagu etc.
¢) mit auslautendem Vokal: ﬁUk @' kqa pl. iug Q' hqau, h‘g‘a
fqa pL n._kl | ' fqau, @_‘ﬁ’k{) uha pl. @ﬁ?‘gﬁ ulum, A

asa™) pl. ﬁ‘\' : asau etc.

3) bei dreiconsonantigen Worten : qmm dnr pl. q £S5 ==

md"m’m Q ™M

P L @ IH mafu, O &Q gem pl. O k gomsb, |"F| ’”f pl.

e, ® enfu (»Blutungen« 101, 6) \? N xnn pl. \€] ' r

xmm etc.

. e . (o v ] coomwwp o
4) bei einem mehrconsonantigen Wort: 0

MW O .
PR 8 ST TE
Nur wo er keine phonetische,**) sondern nur eine kurze ideographische Schrei-
bung anwendet unterlisst es der Schreiber die Endung beizufugen. Er schreibt:

(U @m G D= Z&-ﬁ.’ ||\ Ql\ Im »Blumenc, @" TT'@"

qm ﬁ ?: n], :‘. Natirlich genug, denn diese Gruppen, die eigentlich 000

u. s. w. geschrieben werden missten, gehtren noch ganz der alten ideographischen
Schrift an, die von Bezeichnung des Lauts der Worte nichts wusste.

Das also steht fest: der Plur. masc. wurde in der alten Sprache durch die En-
dung u gebildet. Fast ebenso ausnahmslos wie der Pap. Esers schreiben diese Endung
auch die andern alten Manuscripte, der Pap. Prisse, die Berliner Papyre u. s. w. In
den monumentalen hieroglyphischen Inschriften dagegen, die tiberhaupt auslautende Vocale
nur sparlich bezeichnen, fehlt sie sehr oft. Am seltensten ist sie in den Texten der IV.

und V. Dyn., die nicht nur Tﬁ\g}ﬁ, jgé@@, sondern selbst pomﬁxﬁﬁ
(Rovek, inscr. hiérogl. 1 pass.), J%}o\ﬁsﬁsﬁ (L. D. I 43 d) schreiben. Beispiele
‘ausgeschriebener Endung aus der Hltesten Zeit sind:

152000 e dalu (Dorfame), L. D. 1t 28.

*) Die Eidechse ist aéa zu lesen; denn nur so lautet das Wort in der alten Sprache, cf. Sing.
ﬁ\‘&i Pap. Prissg 7, 4. 17, 9. Pap. Ben.. I, 91. 92 und in ('len andern alten Berliner Hand-
schriften. Leps. A. T. 6, 26. 7, 46 etc. Noch bei NaviLg, lit. du sol. 2 32 steht die richtige Form.
Davon das Substantivum %&gﬂ Pap. Prissg 4, 3. 6, 4. 13, 1. 18, 6. Die iltesten Denkmiler

lassen auch hier den Vocal fort: &&_ L. D. II, 3. 6, ﬁ@é ib. 4145 h. Das |'| scheint
in ﬁ\ als Zeichen der Menge zu stehen.

) D 'j 57, 5 Fehler fi ‘j Ueb == sieh b
enn pI [ ist ein Fehler fiir []I m e er 5 eI lsne e § 31, iber

5 “%§33 iiber ITJ@ § 35.
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11T wee §70 S tmnw, © e wnf, eIy Sou (8. [\g )11

. 8§ yau » Diademe « (ib. 39.), ::=»§ mnfu » Volker« 1. 1.

- ﬁ§§ $taw ib. 64 b, T§é§§ hqu ib. 4.
1SRy wd | = o$ g snu (Roves, insr. hier. 1) [ oy § sne L.

D. II, 43 d.
mbb% knu Dim. Res. 12.

Von der VI. Dyn. an wird die Endung schon hiufiger geschrieben, wenn schon
immer ohne Consequenz. Naltiirlich ist dies aber nur orthographische Ungenauigkeit,

stehen doch oft in denselben Inschriften E"‘% L und 5‘% fj %g und fj &

neben einander.

2) Beim nomen femininum.

§ 8.

Um die Pluralform der Feminina festzustellen, besitzen wir nur wenig sicheres

Material. Denn wie oft auch das Pluralzeichen weiblichen Substantiven folgt — bei
=

weitaus den meisten bezieht es sich auf den kollektiven Begriff des Wortes: —3

— nowo u. s. w. sind simmtlich Singulare.
=l | < i .
Sicher sind dem Zusammenhange und der Construction nach als Plurale zu fassen:
= Pap. Pmsse 2, 6 Sg. 2.
Q. . U q . -
c@: ib. 9, 9 Sg. o@ ib. 10, 3.
ﬂ@' ib. 10, 7. moyﬂ: Pap. Esers 1, 2. Sg. ﬂ@ Pap. Prisse 10, 3.
{m Pap. Prisse 15, 2. Pap. Esers 105, 40 Sg. {°
=204 »Ruder « Pap. Esns 58, 9.

*QQO » Brocken « ib. 93, 12.

Ferner auf den #ltesten Denkmilern:

lll?@@@ Rouek, inscr. hiér. 1, 3. Sg. lW:A @

§lotrrerrazs L. D. 11 4. 81. ﬂoﬁﬁﬁﬁfﬁl ib. 112 d. ﬂi’:ptfq:iﬁﬁ‘

ib. 113 d. 2x22x22® ib. 45 a. 86. = kiﬁﬁ Dew. Kal. 3.

SL.D 1123 55 55 64 acle. g g2 ib. #6; Sg. ©. (Statt 22 xe mit
eigenthiimlichem Gemisch phonetischer und idcographischer Schreibung ¥)
2789 L. D. I 51)
xa_ 0o o D )

*) Aehnlich Z. 50 der Inschrift des Und pl @é@ nseine Briidere,

Erman, Pluralbildung.
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Tlo L. D. 1 104 u. s, w Sg. U""
Mja ib. 36 b. 72 etc. j;i L. A. T. 2, 30.

Aus elwas spiterer Zeit auf der Stele des Mru zu Turin:

F AR o mese §a b
o S R L mase. 2 o bbb ‘
oA, ot mase )bt

Aus der XII. Dyn. 3:3:5 L. D. I 143 6&;! ib. 136 und vieles andere.

Wie man sieht, unterscheiden alle diese Plurale sich durch nichts in der Form
von den entsprechenden Singularen und ich kann versichern, dass dem in allen Texten
so ist. Das also ist sicher von der Hand zu weisen, dass das Femininum den Plural in
der Art des Masculinums durch eine dussere Endung bildete.

§ 9.

Wir begegnen nun aber in der syntaktischen Behandlung der weiblichen Nomina
pluralia einer auffallenden Erscheinung. Das Adjectiv und der ihm nah verwandte Ge-
netivexponent nimlich richten sich beim Masculinum stets nach der Zahl ihres Substanti-
vums, dagegen haben wir hier:

{:‘U‘KC/& Pap. Pmisse 135, 2.
. +QQ||| a kﬁlll Pap Esers 93, 12.

Qcﬁﬁgﬁﬁﬁlf L. D. I 81 et
o2xe "™ L. D. I, 23. &5 etc.

eo AN
Soxe ok L. D. I, 6. Dom. Res. 2.

Em S LD I, 104 etc.
e oo

Jff=%=""""L D. 1 36 b. 72 U.

alles zweifellosc Plurale und doch folgt ihnen das Adjectiv und der Genetivexponent im
Smgulans Zuwulen figt auch wohl ein Schreiber dem Adjectiv einmal die Pluralzeichen

o ," L D. I, 149, 2 im gqq;: Pap. Esers 42, 13; aber dics scheint

i
eine ganz ﬂusserhche Uebertragung zu sein, die nur durch ein falsches Gefithl fir ortho-

graphische Gleichmissigkeit veranlasst wurde. Hat man doch aus demselben Beweggrunde
oft auch Adjectiven das Pluralzeichen nachgesetzt, die unzweifelhaften Singularen beige-
Ordnet sind, wenn nur diese Singulare aus irgend einem Grunde mit !, determinirt wa-

ren; ;ﬁz;&o m"":“"ﬁko (Pap. Es. 27, 11) »aus Tgm Fruchten
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gemachtes Oelc, mpek mz‘:ﬁ‘:; (ib. 59 6) »echte Schminke« u. a. sind Bei-

spiele dieser Gedankenlosigkeit. Auch in oo ulﬁ qq : ist also gewiss das Ad-

jectivum ebenso gut Singularis wie in den oben aufgefithrten Beispielen. Somit kinnen
wir als gesichert betrachten, dass den Pluralen der weiblichen Nomina die
Adjectiva im Singular beigeordnet werden.

Dafur aber giebt es nur eine Erklirung: die scheinbaren Pluralia feminina sind in
Wirklichkeit Singularformen, die nur im Sinne von Pluralen angewendet werden. Nur

wenn ﬂob;ii';!i:;’t in dem Satze pAA&;.Qﬂnﬁib;fﬁ;f loﬂj‘oq S
a, a, %%opm sta-f hr uat nfrt, sta-t dmayuu hrsn »dass er wandele auf den
schonen Pfaden, auf denen die Seeligen wandeln« (L. D. II, 142 d. 113 d) ¢in im Sinne
des Plurals gebrauchter Singular ist, wird es begreiflich wie go im Singular stehen
kann, wihrend der Pluralis []~ww~ auf einer constructio ad sensu:n beruht. Ebenso in
der Stelle Pap. Es. 93, 12 —E’_qqm ~ ggm:;gkpmﬁg spit nl qah,
dn ra-t ma-sn $u »Brocken Erde, dic man nicht der Sonne ausselze«; hier muss

0 [Mo im Grunde ein Singularis sein, denn ihm folgt *7°*, aber xata abdveawv ist es in

4}_&[\' . und in dem gleich darauf folgenden k/vww\ g qqﬁl als Plural behandelt.

§ 10.
Nach der Analogie anderer Sprachen werden wir nun in dieser als Pluralis ver-
wandten Singularform zun#chst ein Collectivsubstantivum suchen. Ebenso wie die Araber
.. s LB
als Plural von & ein singulares Collectionomen ply=! gebrauchen, so verwendeten die

Aegypter fir den Plural von { T eine Collectivform { l: und die auffallende Construction

a o o . . 3. v.0) o I .ofo.
. R v . . A i
{ m-ﬂ- & ® o A »zukiinftige Jahre « entspricht genau dem arabischen M: plyedl

Und, in der That bietet sich uns eine solche Form in dem Abstractnomen auf g, itber
das wir unten § 21 ausfihrlich sprechen. Wir begegnen namlich dieser Endung € in
der jungeren Sprache geradezu als Pluralsuffix und zwar grossentheils bei Substantiven
weiblichen Geschlechts, die doch sonst nie eine andere Pluralendung verwenden. Somit
muss es a priori als hdchst wahrscheinlich betrachtet werden, dass die Aegypter den
Plural der Feminina durch das singulare Collectivsubstantiv auf € ausdriickten, dass also

Formen wie { l:, gp’:ﬂ @@@ rnput, hsut zu lesen sind.

§ 11.

Aber andererseits diirfen wir uns auch nicht verhehlen, dass nirgends*) in den

*) Hochstens §a§a‘ i1 L. D. I, 143 i; aber wer weiss ob dies Wort nicht schon im Sing.

Atut lautete? Denn Plural zu m; At ist es schwerlich.
2.
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alten Texten sich ein weiblicher Plural nachweisen lisst, der diese Endung nun auch
wirklich ausgeschrieben zeigte, wihrend doch £ als blosse Abstractendung und §> als
Pluralendung in den genaueren Handschriften stets ausgeschrieben werden. Wozu unter-
liess man die volle Schreibung selbst da, wo ohne sie Missverstindnisse beim Lesen un-
vermeidlich waren? wie z. B. in der Stelle Pap. Esers 93, 12. Es bleibt dies eine
ungeloste Schwierigkeit.

Lupwic Stern hat nun hierauf gestitzt vermuthet, dass die Feminina iuberhaupt
keine besondere Form fur den Plural besassen. Bei einem bedeutenden Theil dieser
Nomina wire es ihrer Bedeutung nach wohl moglich, dass man sie, in verschiedenem
Zusammenhange , bald als nomen unitatis bald als collectivum auffasste, wie wir z. B.
»das Vieh« sowohl von einem einzelnen Thiere wie von mehreren gebrauchen. In der
That lassen sich derart collectivisch verwendete Singulare im Altaegyptischen auch beim

. . . . 3ol , ==
Masculinum nachweisen; z. B. heisst ein besonders grosser Stier Dum. Res. 9 pn 53
o MWW

»der auserlesene des Ochsen« und L. D. II, 27 werden die drei Sthne des Hausherrn
Ko 4=

in denen einen derartiger Gebrauch kaum verstindlich bliebe !
Man konnte die beiden § 10 und § 11 aufgefihrten Hypothesen noch in ver-
schiedener Weise vereinigen und modificiren — wir wollen diese Combinationen tber-
gehen, denn auch fir sie lassen sich wohl eine Reihe von Wahrscheinlichkeitsgriinden,
aber kaum ein wirklicher Beweis finden. Die Frage nach dem Plural der weiblichen
Substantiva missen wir fir das Altaegyptische noch als eine offne zuricklassen.

x—_ »sein Kind von seinem Leibe « genannt. Aber wie viele Fille giebt es,

-~

3) Beim Genetivexponenten.

§ 12.

An die Pluralbildung des Nomens schliesst sich die des Genetivexponenten an,

den wir als ein altes Nomen mit dem Sinne »Besitzer von« auffassen miissen, wie ja

auch die Genctivexponenten der magrebinischen Dialekte und der Aramiischen Sprachen
auf das alte 9 zuriickgehen. v%i?e nbu nu nut »die Herren der Stadt« bedeutet
(=

daher cigentlich K 453 ;L:)ESQ‘ »die Herren die Besitzer der Stadt«. So erklart sich die
syntactische Behandlung des Wortes in der alten Sprache.
Der Plural des Masculinums ist nu: Mg,“ (Inschrift des Und), o§ (htiufig im alten

Reich), gewohnlich $. In den Texten der IV. und V. Dyn. wird auch hier oft der aus-
lautende Vocal ubergangen.

Fir das Femininum fehlt eine besondere Form. Vom Dualis kann ich nur das
Masculinum g™}, nachweisen, in der Stelle Pap. Esers 74, 12 _mf\gw;ﬁﬁ_} kﬂ

phui nui hn ma »der Boden eines neuen Topfes«; sonst vertritt ~ww ihn im Masculinum
und Femininum.



In der jingeren Sprache.
1) Allgemeines.
§ 13.

Nachdem die jingere Sprache sich aus dem alten Demonstrativ einen bequemen
‘Geschlecht und Numerus bezeichnenden Artikel gewonnen hatte, waren die alten forma-
len Bezeichnungen fiir Zahl und Genus iberflissig geworden. Es lag daher nahe sie
ganz aufzugeben. In der That verlor die Feminalendung ¢ sich ziemlich frih, sie wurde
verschlifen und nur Spuren von ihr erhielten sich, hauptsichlich in der Verlingerung
des Endvocals. So war es sicher schon im 13. und 14. Jahrhundert;*) ¢ wurde damals
nicht mehr gesprochen denn die Schreiber setzen es falschlich auch an Masculina oder

behandeln alte Feminina bereits als seien sie minnlichen Geschlechts. Z. B.: %k

qgomqu | Ax. 1, 17, 7. 8. Ax. &, 3, 11. Oms. 4, 7. %‘gg‘:ﬁﬁ Aw.
1, 117, 5. K%&ﬁ:; Ax. 5, 27, &. Kk:ﬁﬁ Ax. 3, 6, 1. oder gar §;

@%:qq Y Ass. 5, 10 und vieles #hnliche.

§ 14.

Andererseits erhielt sich dieses ¢, das im Auslaut verschliffen wurde, vor Suffixen

unvertindert; wihrend man ;% schon ha sprach, lautete :9';._ noch half, ganz wie

noch im Koptischen gH und &HTY. Hochst characteristisch fur die ganze Auffassung der
alten Orthographie im neuen Reiche ist es, dass man dieses erhaltene ¢ als einen fremden
eingeschobenen Consonanten ansieht und ihn geradezu zum zweiten male schreibt. So

findet man in den Texten der XIX. und XX. Dyn. Do 02C H= W q e ¢
(=)

1%’ & 1%’ OOI

u. s. w.;*¥) man hatte eben vollig vergessen dass in den Gruppen ;%, ol

s.
schon ein ¢ stand. Daneben kommt noch die traditionelle Orthographie :’%x._, :,n._

vor. Vollends ist die Einschiebung dieses zweiten { in der demotischen Schrift zur Regel
geworden: gH (= ‘%) mit Suff. gH-Tq (= ;‘S—» 2 Q) s owor

W.

o

*) Fiir ein noch hiheres Alter spricht die Schreibung c»-cl &%&i fir aymu in einer In-
P

schrift Amenophis I (L. D. Il 65 a 9.) Aehnlich stebt "o gkcl M]v,»- fir 7939 ib. 219.

**) A. Z. 41877 p. 35. Die ganze Erscheinung bat sich in allen semitischen Sprachen in gleicher
Weise wiederholt. Nur dass diese auch in der engen Genetivverbindung das ¢ erhalten, die im Aegypli~

schen fast ganz fehlt. Das einzige sichere Beiepiel eines »status constructus« das ich kenne ist "=='!E c\;|
QI ?\a\“’ Harn. 7, 12, wo Aur aus i‘ verkiirzt ist. Was man gewohnlich status
VIS i = 1 | 1

constructus im Aegyplischen nennt ist cine viel losere Verbmdung
***) Wunderlicher Weise haben die Schreiber manchmal ein radicales ¢ vor Suffixen fiir die weib-
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Man sieht, formell war zwischen Masculinum und Femininum kein Unterschied
mehr vorhanden. Auch ihre Pluralbildungen waren nun der Vermischung ausgesetzt.

§ 15.

Dagegen lisst sich, soviel ich sehen kann, ein Aufgeben oder Beschréinken der
Pluralendung, wie wir es im Koptischen finden, in der jingeren Sprache noch nicht
sicher nachweisen. Nur bei den Fremdworten fehlt sie stets, z. B.:

x@k‘:”w\,. An. 1, 24, 3

=N .kwmm §, 16, 6. An. 3, 8, 1.
&& QIII - b 16, 12.
&@Z?M.‘ﬁ Ax. 8, 3, 1.
THRNS =RNTNH A 25 2
T =81 Qe )t . 76, 7.

ﬁmn Q. Ax. 1, 19, 3.
5N m'k “ N | Hare. 76, 10. Etc. elc.

So lebendlg war dlbO dle Pluralflexion doch nicht mehr um noch neu heriberge-
nommenes Sprachgut sich zu unterwerfen.

§ 16.

Als ein weiteres Zeichen ihres Erschlaffens ist ein Vorgang anzusehen, der sich
freilich im Einzelnen schwer verfolgen lisst. Ich meine das hiufige Vergessen der ur-
springlichen Pluralnatur einer Form und ihr fehlerhafter Gebrauch als Singularis.

Schon in alter Zeit findet sich ein. obsoleter Plural, dessen Singular sich sogar
nicht nachweisen lisst; es ist dies wa »das Wasser«, (phonetisch mu Mar. Karn. 45 e
3; Br. Wh. s. v. und mudu Cuame. Gramm. p. 98; Sterx, Glossar s. v.) das im Pap.
Esers mehr als zwanzig mal mit ? construirt ist,*) also zweifellos Plural ist. Moglich,
dass auch das Zeichen ¥ urspriinglich schon ein ideogrammatisch geschriebener Plural
von mww ist.

Alle jiingeren Texte aber brauchen das Wort ganz als Singular,**) nur in der

—
liche Endung gehalten und demgemiss es noch einmal geschrieben, z. B. ﬁgi rt-tu fir rt-u

Harn. 87, 6. 59, 12 etc. Im Demotischen ist dies fast Regel geworden; man schreibt ¢m¥-v-q fir
ontyg v»sein Herz«, paT-w-q fiir parq »sein Fuss« u. s. w., als seien diese Formen nicht von ¢smT
und paT sondern von ¢x und pa abgeleitet!

*) Ausgenommen 59, 3. 68, 4. 69, 2.

**) Auch D™ wird hiufig schon singular gebraucht.
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Verbindung ?Uzl » Regenwasser« (AN. &, 6, 9. Ax. 2, 2, ) hat sich stets die

plurale Construction erhalten. Vergl. %kw Av. 4,9, 9 u a
Andere Fille in denen ein Vergessen der Pluralnatur vorzuliegen scheint, sind
ﬁ’g - »mehr « mg » Zeit, « eigentlich »auctiones« und »tempora« die man

oft nur ﬁ’k{l und mkﬂ schreibt. Die Substantiva ﬁ"]&ﬂ und P k@
{

Ko @E**
werden von ihren Pluralen :J kl [, up nd P L1 ) verdrangt Statt p

»die Art und Weise « findet sich in spiterer Zeit fast stets p das als Singularis
® == 0
construirt wird, so in der stereotypen Wendung der -U—k texte : k .

K%p _ AN 5,9, 5. Ax. 5, 15, 1, auch scbon}gkp ®@ﬂ An. 3, 5,

6 und im Pap. d’Onn. Statt q o 'IU' brauchen die jingeren Texte qg:zﬁ Harr. &, 7.

8, 6 etc. Av. 1, 17, 5. Aw. &, 3, 7; sta §w§ sagt man oft %&k@
@%i Tur. 88, 2 und }ggk;@§ An. &, 2, 2. Tur. 88, 6 wovon dann

wiederum ein jingerer Pluralis na apfui Tur. 88, 10 gebildet wird.

§ 17

Wihrend man in den angefithrten Fillen und vielen anderen ein wirkliches Ver-
gessen der alten Pluralnatur annehmen muss, finden sich auch manche vereinzelte Fille
wo ein Schreiber gegen den allgemeinen Sprachgebrauch falschlich die plurale Form fur
die singulare schreibt.

So bezeichnet der

Singularis f%ﬁ stets das einzelne »Buch«, den »Brief« (Awx. 5, 22, 1. SaLL. 1,
6, 1. pass. An. 3, 3, 9 etc.)
der Pluralis f%erm, die Gesammtheit der »Biicher «, die » Wissenschaft « (An. 1,
1, 2. Ax. 5, 9, 4. pass. An. &, 16 R, 6. An. 6, 3, 13. Harr. 26, 9.
57, 6, auch schon ffb@% SawL. 1, 4, 5. pass.) |
aber durch eine Verwechslung der beiden bekannten Worte heisst es }g&ﬂb@\
» dieses Buch« Ors. 19. 9. f{é@_\m » dieser Brief« Tur. &, &.

Ebendahin gehort es, wenn die Pluralform m%‘& Ax. 7, 6, 3 und m ﬁ Tor.
83 B 3. An. 5, 9, 5 als Singularis steht.

Uebrigens kommen gleiche Verwechslungen im Koptischen vor, z. B. figdet
83Asve, Plural von @&AHT »der Vogel«, sich einmal als Singularis.

*) Oft im Pap. Hamms, ausgenommen 34 b 8.
**) Aber in sffau fqau gfau und dhnlichen Verben haben wir eine bei den Stimmen auf g hiufige
Verbalbildung, die mit der pluralen gleichlautet. Vergl. unten § 27, § 39.
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2) Gebrauch der alten Bildungen.

§ 18.
In der Mehrzahl der Fille begegnen wir in der jiingeren Sprache denselben Plu-
ralbildungen wie in der alten. Wir finden im Masculinum c@?ﬁﬁ', @vm, Q'QPR’

kaﬁ’%’ Yﬁ@ﬁ, ijp@g etc. im Femininum igﬁ’ m:s, %i:i’ :@'},
1;[] qg@i etc. Allzuviel ist freilich hierauf nicht zu geben, denn diese Schreibungen

lassen sich schon durch das Festhalten an der traditionellen Orthographie erkliren. In
der That finden wir zuweilen in auffallender Weise neben der dlteren Form schon eine
Jungere, vielleicht ein Zeichen dass man die junge auch da sprach wo man die alte schrieb.

3) Die Endung &.
§ 19.

Die hiufigste der jungeren Pluralformen ist die auf €. Als Beleg fiir ihren Ge-
brauch mogen die folgenden Beispicle dienen, deren plurale Natur fast durchweg durch
die Construction oder den Zusammenhang ausser Zweifel steht.

—e9 | R
| c§= Harr. %, 7. pass. Sing. | ib. 32 b 11. pass.
OC\ Hamn. 22, 10. 66 b 8. Sg. ¥ ib. pass.

@o.glcl—_: Harr. 10, 1. P;‘SS- Sg. g'-_-l Br. Wh. s. v.

& Ea 5, 5.

u @ ca u [ mgn | U . .
q°| 1 Harr. pass. oq\\l O 25, 8. Sg. an ib. 26, 7. 5, 8.

L g
ng@; Hare. 31, 1. 32 a2 6. 51 a 1. mit na 77, 1. Plur. ng@m Ax.
2, 1, §. Sg. @QQT Hamr. 51 a 5.

€52 Hamr. 5, 2. Saw. 1, 9, 6. ﬂ@ > AN & 5 910, 7.8 (7!

al il a Ci aCl

Ass. 1, & mit na b, 11, &, 15. 5, 1. 5, 8. j S @C3 1ok 88, 8.
C3oOal 1|}

a | a a |
1 L DL, 97 e Sgostets | 2 PL o 21 Saw. 1,09, 7.
eCc 3 . S a . "
ooy Hame 47, 2. 57, 8. nit na 68 b 4. Sg. U ib. 58, 2.

ﬁ"lii Harr. 42, 6.
v na mp\‘@:% Harr. 47, 9; na mpf‘?}!@ Ass. 6, 6 neben mp@?’rﬂi ib.
£, 11. 5, 9.

“"B@UI?‘ Harr. 28, 12. Sg. “TBUG ib. 54 b 14, 38 b pass.

~—C 5% Hamr. 13 a 2. &—"6 ib. 32 b 3. & 32 a 5.

—Dalll -—b 1l



— 7 —

na O@uﬁ Harr. 32 b 9 neben U&%:m ib. 12 b 6 etc.

0 a=sill
na Jmiéi (sic!) An. &, 16, 3.
(= =1C] (= =] . ooy o .
na ._..a.:.lal\l tu 1, 13, &. ._noar\ ib. 16, 3. Sg. ta —— = ib. pass. Plur.
=U2OR Tem. 73,1, 3. na TN Pj. Ten 2, k. 4, 4.
YRR BTN

Q%—ME‘@' Hamn. 46, 1. AR b, 8, 10,

U°|"HARR ‘6 §. ‘8 9. '1]|'|lb pass.
“Jz&l Hara. 7, 6. q___n___n@a&: ib. 66 b 6. pass. [|—'—’%

oS> a0 <0
ib. '76 4.

ﬂj °| - " Hanw. §, 12. 59, 3. 60, 3. Vergleiche Kopt cgoove.

%N 'xq Harr. 30, 2. Og“u' ib. 78, 9. Okcg' |;il Ax. 1, 2,

5. 28, 1. 28, 7. Kopt. Koove.

§§@§ Harn. 22, 2.
kaoi Hame. 7, 7. “r%“‘g)o@@@ D. Fl. 2. 17. ”ﬁ:&;q; Stele in Stock-

holm und sonst.

IR mamn 48, 8. TRGT sau. 3,2 8 Al 1$.7, o B2 pwr

40 d a 2.

Igig Hamr. 49, 8. I‘k@?a ib. 49, 8.
m%aa (sic!) Hame. £0 a 6. Sg. ZA&QQG ib. 40 a 8 pass.
$I000C0 Hamn. 28, 12. §]Q 20 ib. 89, 8.

QQQll Harr. 46, 2.

majqqc'“ N 1, 26, 6.

pﬂk°§%| L. D. 1N, 32, 18.

QQE__’I Harr. 8, 10. 28, 9. 57, 8 etc. Q\l . ib. 25, 7. Sg. @, ib. 5, 1.
Etc. Etc.

1=

§ 20.

Welcher der koptischen Pluralendungen aber dieses € entspricht, daritber kann
kein Zweifel sein. Nicht nur dass wir in den angefthrten Beispielen die Nebenformen
grani kaus baui $nui finden — die Endung & ist tberhaupt in jener Zeit stets ui zu

sprechen. Denn unzihlige mal tritt in den jungeren Texten der alten Abstractendung uf
Erman, Pluralbildung. 3
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ein jingeres wi gegenitber oder wird fur altes organisches wi falschlich u¢ geschrie-

ben.*) Z. B.

giio%ﬁ Amnmlzb 28.
Qja.%ﬂ Stele Panhsi.

mI]Au147passAu5102
[ v um PN
Tur. 18, 1. 86, 5. Harr. 22, 1. 76, 3 etc.

I"j“j ﬁ' P. Be.. 7, 4. Tun. 133, 8.

. BuL. 17, 3, 5. L. D. lll, 107 a.

J’&"‘fm P. Beaw. 7, 28. 7, 13.
T- %& M. Kasx. 36, 26. L.D. III, 107 a.

. 3,5, 1. Hame. 25, . 42, 2.

TINS5 P Bemw. 7, 27. An. 2, 14

Tor. 135, 11.
xffﬁ Hare. 26, 1. 7.
Q‘g ﬂH.um 71, 13. 56 b 9. Q§ Q{]
. 5,1, 5.

BEQ@% Harr. 19 b. 3. An. 1, 24, 3.

qum An.1,3,2.An. §,3,3. Ax. 5,8, 4. .

=§{ov4)! Ham. 36 b 6.

ﬁ___a\\fl o P-Be 5, 1. 34 R@ \\Xﬂ

M. Karn. 53, 63 etc.
m“cﬂ’ﬂ Harn. 58, 3. P. Bea. 5, 11.%%)

Iﬁ‘lﬁjsm P. BerL. 6, 21.
g,ﬂ\sm An. 1,

2007,

3, 1. Vgl. M. sovre,

ﬁ\? m Inschriften von Denderah, um aus-

nahmsweise einen Ptolemdertext heran-
zuziehen.

I‘&\@\“‘f‘ Pap. Es. 93, 13.%%¥)

TR @ o>
mrag g Harr. 8, 8.

IS Y= L opom 98 a Sl
Panhsi. qg\e\ﬁ Hame. 25, 3.

Kopt. Toore.

Q§§\\f§y L. D. I, 98 d.

*) Es ist bei unserer mangelhafien Kenntniss der Formenlehre nicht méglich, in jedem einzelnen

Fall anzugeben, ob die Form auf uf oder die auf ut die alte ist.

Bei den Verben des Glinzens und

Jauchzens ist wt das richtige, aber in q% ;ﬁ{l' und andern ist es us, wie aus dem Gebrauch der

alten Inschriften hervorgeht.

**) Das r$ut in der Stelle Pap. Prisse 16, 9: »wie schon ist \\) wenn ein Sohn auf
=

seinen Vater hort, welche Freude ist ( ﬁ@%\\ wenn man dies von ihm sagt (??)« etc. ist eine

von réut-réus ganz verschiedene Form, der Dualis excellentiae GoopwiN's.

Bau dieser Sitze.

**‘)I&TLTSL'IPEBI!

L. T. 17, 1. 18, 6. g‘%“fx.r 80, 1.

Man beachte iibrigens den kiihnen

ist wie die andern Namen der Nacht Al K\\T :

@ Doch

A 1.
\\T‘ N. {1, 25, 8 ein alter Dua

werden sie hiufig schon krhu Aku etc. geschrieben.
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c] . .
&gcu Pap. Prisse 10, 3. pass. &fkg}\\u Todtenbuchvariante bei Baz.
Wb. p. 4703. Kopt. ziore, Siory.

TRDHY stete ¢ 11, Lovms. §.2% [ To Y o 20. TG =Y Gicy

L. D. 11, 28 etec. ib. 26. Kopt. wHore,
l]ﬂ[\ P. Es. 47, 16. [H][\ S[_,BnWbsw M. Kamn. 45, 4.

km o P.Es. 53, 1; falschlich \erp | §erOy o ib- 49, 7. 33, 7. 10. 82, 2.
@m ib. 93, 9. 96, 16.%)

(Y= Ax 4,7, 1. P Rawmr 1, b | [§ ] L. D1, 31 21. M. Kuan. 22, 23.

pis%{“Hﬂm10,434a 451,4 etc.

Etc. Genug der Wechsel zwischen € und § ist nicht zu leugnen. Wenn sich

nun daneben oft noch Formen auf @ finden, so sind dies zum Theil vielleicht die #lte-
ren,.wie O%E M. Karx. 48 und qgﬁﬁ P. Bese. 7, 45. P. BuL. 17, 2, 1, aus
denen sich kawi und daui erst entwickelten; theils sind es alte den Abstractbildungen
auf ut parallele Nebenformen, so gewiss q&%’% ndas Alter« P. Prisse 4, 2. 5, 2 fur
daut; endlich aber beruhen andere gewiss auf weiterer Verschleifung des § in @, ebenso
wie sich im Koptischen c8oore und c8oov, xoove und xoov, wiHve und waHy, cRHre
und c8u¥ nebeneinander finden. Dieser letztere Fall liegt z. B. in q‘g@\f' . » Amt«

qge\ffg » Vieh« vor, von denen ich nur die Verkiirzungen in dau kenne.

So haben wir denn auch in den jingeren Pluralen ohne Zweifel tberall die

Endung ui zu sprechen: Ok .ﬁé] pj &o' ) lauteten kawi, sbaui oder wie
die Kopten sie sprechen xoore, cRoove.

§ 21.

Was nun die Ableitung dieser Pluralform betrifft, so weist die Orthographie auf
die bekannte alte Abstractendung € hin. Dahin fithrt es auch, dass bei der Anhingung
von Suffixen an einen solchen Plural das alte verschliffne ¢ wieder hervortritt und wie
beim Femininum noch ein zweites mal geschrieben wird. Vgl. Q@:' Hamn. 25, 7

etc. fnui, mit Suffixen Q@‘n'i $nutf ib. 8, 10. Auch die Analogie der ver-

*) Auch sonst verwechselt der Schreiber des Pap. EBErs wt und tu; das beweist dass er im
iltesten Hieratisch geschriebene Handschriften copirte, in denen ja ut und tu gemeinsam durch §a be-
zeichnet werden. Auch dass er ui fiir ut schreibt, beruht wohl auf einer Verwechslung der beiden #usserst
dhnlichen Gruppen (vgl. z. B. Pap. PrmissE 5, 4 mit 5, 10), zu der ihn der Sprachgebrauch seiner Zeit
verfiihrte.

3‘
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wandten Sprachen spricht fur unsere Hypothese; gehen doch in allen Semitischen Dia-
lekten die Pluralformen auf alte Abstractbildungen zurick.

Die Endung € nun dient in der alten Sprache am htufigsten zur Bildung von
Infinitiven : *

@&%0 »zittern « Inf. Qkom

@ »schreien « Inf. ——2¢ @u etc. — sodann aber auch zur Bildung reiner
Substantiva- mit collectiver Bedeutung

e~ Samen « ]@ ﬁ% i » Kleinvieh « qga » Vieh « etc.,
Q

o alll
eine Stufe von der aus der Schritt zur rein pluralen Bedeutung nicht eben mehr gross ist. **)

. . @ . eca el @Cca
Da nun ein bedeutender Theil der Plurale auf &, wie T @,a — o

pp§o§% __no' | , U W, weiblichen Geschlechts ist, hingegen auch in der
jungeren Sprache sich nie die Endung @ bei einem Femininum findet, so liegt es, wie

schon § 10 bemerkt ist, nahe in u¢ das alte weibliche Pluralsuffix zu sehen. Spiter, als
der formelle Unterschied zwischen Masculinum und Femininum gefallen war, ging es dano
auch auf das erstere uber.

4) Die Endung qq

§ 22.
Die dem koptischen jy entsprechende Endung ist qq, das aus § abgeschwicht ist.

Sehr huufig ist dieser Uebergang nach Vokalen, wie in § 24 ff. gezeigt werden wird,
aber es giebt auch Fille wo qq sich findet ohne dass ein vocalischer Auslaut im Sin-

gular nachweisbar ist. Dahin gehort:

QLQQﬁ P. Bere. 7, 7%*) in ilterer Zeit q:§§i P. Prisse 10, 2.

L
na %qu'}% Sace. 1, &, 7 sonst na bku. Ax. 5, 21, 5. An. 6, £, 9. Tur. 16, 8.

2quj§ Greene, fouilles 1, 6 sonst oﬂ%,ﬁai Amnmhb 51 OP%%

Dew. h. J. 38 a (= ib. b 1).

v—;‘OO o . 1 =4 vr'-U
—_nl]q| L ee Pianys face 1. 16, sonstna _— @ ° “j' | , Ora. 13,1 etc.
na Unoqq @l, etwa katlwn zu sprechen Joumn. Asuat. VII 10, 2 p. 40
fur das gewdhnliche [J 0@“ Ors. 9. 8.

*) Eine ganz verschiedene Endung ist das Suffix des Passivs g, das zufillig in der Schrift mit
unserem g zusammenfillt. Die Abstractendung verlor friihzeitig ihr ¢ und ward zu oys, oye, die Passiv-

endung lautet noch im Koptischen M. oy, selten oy, T. 4. Fiir die erstere wird man demnach am
besten eine Aussprache dat annehmen, fiir die zweite Wt.

**) Auch das Pluralsuffix des Masculibums mag mit der Abstractendung } in q%% m (vl
§ 20) identisch sein.

***) Lepace Renour citirt (A. Z. 1872 p. 72—73) q . qq%i, vielleicht irrthiimlich.
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Aber die Plurale mqq#‘ P. Brur. 6, & und Ukkq QQ:—T‘: Harr. 40, 1

sind wohl srut gamui zu lesen, da sie auf die Singulare sru gamu zuriickgehen. Ebenso
= a | - ~e = a =

steht fir na N ..?_a@qq ! mrhaui Ass. 3, 17 (Sing. la N ._%_a N ..?_nl_—.l
. == - a | .

2, 14 3, 8):na " Lo 2 1ib 4, 4 2,0 4, 1.

§ 23.
Es ist hier der Ort eine Form zu erwihnen, die oft als ein Beispiel abweichen-
der Pluralbildung angefithrt worden ist. Von dem so hiufigen Wort l e @ »der Konig«
finden wir (ausser 1°ﬁ! und dhnlichen Abkiirzungen) die Plurale:

1.2 00! ™M Kaax. 27 d. L. D. I 65 a 6. ete. und haufiger noch
1;[“]@! M. Karn. 52, 20. Pj. Tor. 3, 4. Ass. 3, 15. Tor. 18, 5 etc.

Die zweite Form ist gewiss cine Verkiurzung aus der ersten, wie ebenso @at und
ahnliche Formen aus aaiu verschliffen sind. (Vgl. § 27.)

Caamporion nahm an (Gr. p. 170), der Grund der abnormen Bildung lige in dem
auslautenden n, aber das weitere Beispiel das er dafiir anfithrt (hniu vgl. § 34) scheint
mir nicht stichhaltig. In der alten Sprache bilden Substantiva auf mww regelmissig ihren
Plural auf :;wé z. B. :@ pl. <m>g ! rnu; der Plural von 1;“ﬂ ist mir leider
aus dem alten Reiche nicht bekannt. Zu den merkwirdigen Worten auf 7“@ gehort es

nicht, im Gegentheil findet sich die Schreibung 1%;*5};, also ohne vokalischen Auslaut.

Dagegen kommt als Verbum 1’:'“[][]{1 vor (SALL. 2, 4, 2 ebenda TA[][H] von Tdé)
und vielleicht hingt unsere Form damit zusammen.

N o X
Einfluss der Endvokale auf die Pluralbildung.
§ 24
Kein Vokal des Aegyptischen ist'so unbestindiger Art wie der der Pluralbildung
u. Und zwar geht er gewdhnlich nach Vokalen in qq, nach Consonanten in \ iber;

der umgekehrte Wechsel von i, i in # kommt meines Wissens nicht vor. Aus dieser
Verwandtschaft erkliren sich die im Folgenden besprochenen Bildungen.

Nomina auf q
§ 25.
q das man in neuerer Zeit gewohnlich fir einen rein consonantischen Laut*) dem
semitischen X entsprechend hilt, fungirt im Auslaut ohne Zweifel als ein reiner Vokal.

*) Schwerlich ganz mit Recht. Denn wenn auch in Transscriptionen q Semitischem X ent-
spricht, so beweist dies allein noch nicht viel. Vielmehr sprach man gewiss a‘k zweisylbig, etwa &4, wie
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Auf die Pluralbildung bleibt | wohl ohne Einfluss,*) wir finden Qe” Ham. 77, 8.

[]J ‘? Pap. BerL. 5, 27 pass. @gq T: An. 2, 1, 4 etc. Huufig ist bei diesen

Staimmen auch die jingere Form des Pluralis :,“@e Harr. 31, 1. 32 a 6 etc.

- @l": ib. 43, 5 ete.

§ 2 %A L D m 65 a b vom Sing. § = J{ I ist vielleicht ein Fehler;
sicher ist ein solcher qug]?%‘ P. Ben. 5, 22 fiir sbdu.

Nomina auf ‘k

§ 26.
In der alten Spracﬁe bleibt ‘g ganz ohne Wirkung auf die Pluralendung; wir
finden im Pap. Esers k@», §\u§§o L1 : etc. und ebenso in allen andern

Texten. Natirlich sind diese Formen tdu hqiu a$iu zu qprechen, nicht etwa diphthongisch
tau hqau a$au, denn die Contraction zweier Vokale in einen Diphthong ist im Altaegyp-
tischen noch unerhort und tritt auch in den jingeren Sprachen nur vereinzelt auf. In

der That entspricht altem ‘§ kopt. oor, wor: q‘gﬁ T. eoor M. wor. o&\@\éi

T. koove. pj%ﬁ@! T. cRoor M. cBwovrs u. s. w., seltner HO? wie jn 1&3%‘

WHOrE
Was nun die jingere Sprache betrifft, so sind auch hier die Formen auf € hiufig:

ﬂj &al [, Hame. &, 12 ete. §@@{ Harr. 22, 2 (alt %@ﬁ M. Kany. 54, 43.)
WIS Av 3, 8 0 [N, Ax 4, 8, 8 ete.

was vielleicht mit der Vorliebe des Neuaegyptischen fir Vokalanhidufungen zusammen-
hingt; in der Neigung zu Formen wie bdui kiui dsudui zeigt sich derselbe Trieb, der

auch noch im Thebanischen dem alten q‘g § )1 eooy entspricht. Wenn q& ‘4 lautete, wozu
schrieb man dann gﬁa und nicht vielmehr q&ga? und sprach man QQ ‘w, wozu dann die
Schreibung § ju} )%? Sollte nicht eher q urspriinglich irgend einen kurzen Vokal bezeichnen? So

erklirt es sich auch, wie er in spiterer Zeit im Anlaut vor ‘k abfallen konnte, z. B. qu dem.’
aui M. wor.
*) Anders vielleicht beim Dualis; Pap. EBers 37, {8 heisst es qe kh q q \\
<>\ ——

»und verdunkelt sind seine Augen « (409 20 freilich Aﬁk& : W iﬁﬂ 8 kﬂh )

wo ¢smO gewiss fir *gsmds oder * gsmPdus steht.
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sich in den ungeheuerlichen Bildungen q k%\\ q q ‘% ¥ dauita, OTeeIEnIs, €6IE0TA

in
u. s. w. gefiel.
Daneben blieben natiirlich auch hier die alten Formen in Kraft.

§ 27.

Aber bei anderen Worten begegnen wir ganz abnormen Bildungen. Zunichst bei
dem hiufigen Adjective :gﬂ findet sich in der spiteren Zeit nur selten der regel-
missige Plural @au (L. D. HI, 140 i 6); statt dessen begegnen wir den Formen:

TR A 4,18, 30 An 4, 10, 2. A 5, 10, 1. Ass. &, 8. 5, 8.
Pj. Tor. pass. Oes. pass An. 3, 2, 10. Saw. 1, 7, 11 etc.

:&qq;‘—ﬁ Hame. 3, 7. pass. AN. &, 17, 6. M. Karn. 52, 15. Ass. 6, 17.

Im Koptischen hat sich die kirzere Form asi im Plural HeAA-o05 zu DHedAdo
nder Greis « erhalten; denn das o in diesem Worte ist, wie aus der demotischen Schreibung
und aus DAgHpe hervorgeht, das Adjectivum . kﬂ.*)

Weitere Bildungen dieser Art sind:

JQkQQ@ﬁ Harr. 5, 8.
@§Qqeﬁ Harz. 12, 1. 68 b &.

I ALY, A 5, 12, 7. (sg. IR\ An 3, 6 R pass)

SRNIRT A 8 17, 8.
Hﬁqqgéﬁ Ass. £, 16 (neben n ‘&' o Tus. 5, 1.)

FUNIL! Ton 131, 6. 9 (meben FURSH] ib- 131, 3)™)

Wir haben hier also scheinbar Plurale auf aiu neben solchen auf ai. Aber da

neben TR e auweh TTRLTTT A 8, 1105, 10, 5, 11,6, 12) als

Pluralis masculini vorkommt, neben JQ&QQ@' Dl auch J@Q&l]q . |~Omz 15,
k. 17, 2, neben M§QQQ| |, duch m‘gqq L1 Saw. 4, 6, 9 — anderer-
seits aber :‘gQQ@.' s Singularis feminini ***) sich findet, so lasst sich nicht
zweifeln, dass die Schreiber hier zwei lautlich gleiche Endungen vertauschten. Sowohl

e
=N

so kommt hier eine entsprechende Form auf a4t vor z. B. [] kq lH] Daher das demotische Ver-
bum at und das koptische asas, asaes.
**) Ebenda das Verbum Z}gai neben Agaw (132, 12.)

) °‘§Q§ T(I | I___nqu@ Aw. 8, 22, 7.

*) Wie wir oben § 16 bei den Stimmen auf & eine Verbalform auf g% fanden z. B. p
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far ‘kq QQ als fir &q QT missen wir demnach die Aussprache ai annehmen. Sind

nun also auch die obigen Plurale aai bdai $ai u. s. w. zu sprechen, so unterliegt es
andererseits doch keinem Zweifel, dass ihnen allen udltere Formen auf eiuw zu Grunde

liegen, dieses aiu aber aus au entstanden ist. Einen derartigen Uebergang von g in

kﬂﬂ@ haben wir auch in C‘&qq“' lxq fur v&m 'rq Mase. inscr. déd. 29)

und in J-gqq@jﬁ (Greene, fouilles 2, 19) fir bawt.

§ 28.
Ich wnll bei dieser Gelegenheit auf gewisse eigenthiimliche Bildungen der Nomina
auf § aufmerksam machen. Wir finden in jiingeren Texten:

Joke 4 E Ass. 6, 16. 6, 12

I A b, 14, 1. Pj. Tox. 8, 6. k, 1. pass. I alle drei sowohl als Sin-
l gular wie als Plural.

Jn %”'Pj Tor. 5, 6. An. 2, 10, 7.
ﬂg‘&@ OT ) An 41T, 4 (Plr)

e e o
M\ o© A 2, 18. 3, 8. 3, 10. (D o Am. 6, § (Sing) = goor.

*kgﬁi Harg. 44, 1 neben *§§E ib. 6, 10. 47, 3.

Das Lautgesetz auf dem dieser Uebergang von au in auu beruht, ist mir unbekannt.

Nomina auf qq
§ 29.
Der Vokal qq*) scheint keinen Einfluss auf die Pluralbildung gehabt zu haben.

Wir haben aus dem alten Reiche: ¢kﬂﬂ§¥l P. Prsse 5, 3. 18, 10. iﬁﬂﬂ@m

P. Bem 2, 60. o f) N Q0§41 Lovvae C. 26, 2. 10. RN At

&kﬂﬂ@ﬂ% P. BeaL. 1, 132 u. s. w. Und ebenso in der jingeren Zeit, nur
dass auch hier die © Formen h#ufig sind:

o

110020, e 28, 12 FIINGISE 0 59, 8

nacnjq i;’:‘ An. 1, 26, 6. qu’:”'ﬂum. £6, 2 u. 5. w.

*) In Transcriptionen Semitischer Worte bezeichnet qq allerdings den Consonanten %, aber im
Aegyptischen ist es wohl stets Vokal. Dafiir spricht auch, dass in der jiingeren Sprache q q, q Q\\, \\q q
(auch @q q, qqe ‘?) ebenso wechseln wie €3, ces, ese, eese im Thebanischen.
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Der Plural w&il‘% » andere « geht natdrlich nicht auf czq q , sondern, wie
das Femininum ~=*, auf ke ka zurick.

Der Pluralis %g Agﬂﬂe] I\ﬂ:&q steht anscheinend Tur. 16, 2 in der Schreibung
& A&ﬂﬂ@ﬁ fir den Singularis matai, ein Irrthum des Schreibers der wohl durch
die § 27 besprochnen Formen veranlasst ist.

Nomina auf \\.
§ 3o0. »

Es lassen sich zwei Arten des Vokales W in der Formenlehre scheiden, e fliich-
tiger Laut und ein bestindiger. Den ersteren haben wir hauptsichlich in den Ortsad-

jectiven: -{]—K » befindlich in« é; » befindlich auf« é ; »befindlich unter « und
vielleicht auch in Q?@ »befindlich an«. Diese verlieren in der klassischen Sprache

das W vor der Plural- und Femininalendung:

-{]-Ki Pap. Es. pass. Q-ﬂ-% L.D.II, 412 e. 113 b. c. q-g-&% L. AT

2, 32. 2, 29. etc. Ebenso in simmtlichen Texten des neuen Reichs. Die

we . . - .
Form -I]- ﬁ ist mir nur aus religitsen oder magischen Texten der

spiteren Zeit bekannt und zwar aus den Hymmnen P. Ber.. 5, 9. 33. 45
und P. Bu. 417, 9, 6, aus der Stelle Pap. Rump 9, 10 und aus einer
Beschworungsformel im Pap. Tur. 77, 14 — also Texten die eine feierlich

gemessne alterthumliche Sprache affectiren.
@ e
= ‘
guten Texten, z. B. Stele Panhsi Z. 4 und sonst. Der Pap. Es. schreibt

@ e e . e |
- und Cﬂ\>¢, nur einmal 104, 15 steht cﬂ;':b:

Von q N ﬁ‘ findet sich aus alter Zeit der Plural Q4>-§ L. A. T. 33, 64 =

QO\QN ib. 33, 66; im neuen Reich dagegen sowohl Q?xﬂ{“ An. 5, 22, 8. 13,
7 etc. als auch QT@ﬂ! Saw. 1, 5, 8. An. 1, 1, 3 etc. Daneben auch Q?ﬁﬂ

als Singular An. 1, 28, &, was wohl nur eine undeutliche Aussprache des Endvokals
beweist. Nach diesen Formen wiirde man zunichst auf einen Pluralis dru schliessen;

dem widersetzt sich aber die Form na Q? QN@{]% (A. Z. 1872, 52) die das \ bei-

behalt — freilich steht sie in einer Handschrift, die an unsinnigen Schreibungen kaum
ihres Gleichen hat.
Ein gleiches Verlieren des W vor der Pluralendung findet sich Domicen’s Flotte
T. 2, wo aani und kfi d“i:ehM Plur'ale ﬁ%%i und ’3_ }%E bilden. Dagegen steht
P. BemL. 5, 45 &""ﬂ i.
Y R\t

|
Erman, Pluralbildung. 4

| »das Obere« und D ¢ I » das Untere« finden sich oft verbunden in
[} <SS |
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§ 31.
Dem festen \ dagegen begegnen wir in der bekannten Ableitungssylbe ‘\a\, ok,
o& . Nur einmal findet sich in allen mir bekannten Texten der Plural &u, in dem
Worte ma'&%] " (sic!) L. D. 1I, 122. Anders in den ubrigen Sprachdenkmilern.
" Jacs [——]
In den alten Texten haben wir X% "= = P. Es. 109, 16. X4 §\ =7 ib. 108, 9 —
ausser dem Schreibfehler s der einzige Plural den der Schreiber ohne Endung gelassen hat.

® o | X 9 .
SN LA T 32 64 4 36 (= 2 T4 1 ib. 33, 54)

Q[h.._ﬁi ib. 2, 28. Q[l‘._nki ib. 32, &0.
%;&ﬁi ib. 30, 20, var. %%@E etc.

o ] i
ok: Stele Antf (Louvee) 2. U. s. w.

Im neuen Reiche findet sich:

VoD i P B 3, 85 M oS A%k Ham 78, 1.

| g e\ L

fe{os—tpd Hum. 46, 2
N a9, 2. 0 2 ib. 57, 13,

TN B B 22, 8 7R QR4 Ax 3, 1. 10,

%“u;ﬁ Hamn. 46, 1.

ERNA D P s,

~20! Hamn. 22, 11.

a WVl
-—ll
e Wi S' Hamz. 6, 5. 6.

{od)! P Bew. 7, 78.
TN A s, 8,
TN Ax 1,17, 5. Tow. 3, 2 ete.

AL SN S5 Ax. 4, 3, 9.

D e x|
ol Anx. &, 16, 7. 17, 2.

o RN 53 (sic! Plur) Om. 14, 2.
\] X i
a\\%&s{ Ams. &, 3. 4. U s w.

Thnen schliessen sich Plurale an wie:

ﬁ“*f;% Man. Kann. 53, 38. Hamn. 34, 8. Aw. 1, 23, 6.




°
e[S ) Ha. 6, 3.
ia—\fﬁmi »Nile« (d. h. »Ueberschwemmungen«) Harn. 23, &.

Dass diesen Schreibungen ungewdohnliche Formen zu Grunde liegen ist klar; wie
sie lauteten das zeigen die Varianten:

%:qqyﬂi M. Karn. 52, 9; neben %&‘ﬁi
. ﬁ°§\QQQE Harr. 25, 4 und oft; neben ﬁ&@%
\r:qq:P Beae. 5, 2. 10 =\1 qqg (sic!) ib. 36; neben 1‘:@5

[]L]Q Stele 135 Bul. bei Ba. Wh.

._.n\\qq{xu B Tom. 3, 4.
o\\XQQﬁﬁg Ass. §, 1.
P00 Hann. 48, 5. 6, 1. na “F°0( {0 (sic) ib. 28, 14,

Ferner: kﬁ[\“qqlﬁé} Hamn. 10, 15. Aw. &, 3, 5. 16, 5. Ax. 3, 8, 6. Saw

1,6, 6. |[W({y) L D. m, 218 ¢ u. 5. w. (Sing. 1)

(00T Hana. 7, 12. 27, 11 (plur.?) pass. ({ | [l ib. 36 b 9. 10. pass.

[“H\\\;Qm ib. 40 b 2.)
Q{H\\\qqg=An i 1.2, 1.
TR0 Ax 5, 16, 8. U s wy

Fir die jiungere Sprache konnen wir es demnach als sicher annehmen, dass diese
Substantive auf \ ihren Plural nicht auf s» sondern auf 4 bildeten und wir konnen es
vielleicht auch fir die alte. Ich vermuthe, #iu war friuhzeitig in #i ubergegangen; die
Schreiber nahmen aber an dieser unerhérten Pluralendung # noch Anstoss und waren
andererseits noch nicht so abgestumpft gegen die Formen der Sprache wie in spiterer
Zeit, um die obsolete Form tiu zu schreiben. So wihlten sie denn den Mittelweg und
liessen die Pluralendung fort. :i kam ja dem wirklichen Laut nahe und hatte kein un-

gewohntes Aussehen. Moglich wenigstens scheint mir diese Hypothese.

’)EbensoerklﬁrtsichderPlu.ralna m& m& qqgu An. .4, 10, 10. mk
mk@ @ die Abstractbildung eines Verbums mk mk @ (fur m& m& @?)

wurde in der jiingeren Zeit etwa gargads gesprochen. Davon ist das obige gargadsi der regelmissige
. e =2 |

Plural. Desgleichen lautet der Plural N L

ura esgleichen lautet der Plural von [ gadi I3 \ :gaﬂuh Whb. s. v

>
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Was das Relativum s alt °‘k L. D. II, 113 e, betrifft, so kommt es wenn-

schon selten im Pluralis vor. L. D. II, 43 d lautet er o} gewdshnlich W:Mkl P.
Prsse 16, 2. M. Karn. 14, 15,

§ 32.

An dieser Stelle will ich noch einer eigenthimlichen Form gedenken, die sich auf
der Stele des Anif im Loyvee Z. 25 findet. Es ist die Rede vom »Ende der Welt« an
das Anif auf seinen Zigen gelangt sein will; man sollte also erwarten: »ich gelangte

auch« << _g\@\x._ oder — _mh. Statt dessen steht o_ﬁ&;ﬂﬂ%i Sollte

dies vielleicht ein Plural sein zu S &, das ja zwar urspringlich ein Dual »die Hinter-

W
backen« ist, aber.fast nur noch in der singularen Bedeutung »Ende« vorkommt? Hat

man ja doch von -B\Qi auch ein Femininum _QQQQ‘; (P. Es.) »der After« gebildet.
Moglich dass eine andere Form des Plurals von .D@ in m%%“ M. Karn. 11, 20.
L. D. Ill, 65 a 19 und ebenso in dem hiufigen ﬂi @{Il der Plural von pi ﬂ steckt.

Nomina auf §
§ 33.
Die korrekte Pluralbildung auf §§ ) begegnet uns ziemlich hiufig z. B. im alten

Reiche: 0§§ (in Eigennamen, pass.) %%%%ﬂ L. D. 1, 113.

f— D= L D1, 133 a (oder fuau?)
-ZSm®maS L D 1, 113 d (wofur sonst |- & & & T ib. 112 d

oder | 741 ib. 110 steht)
im Todtenbuch: (R DA 63, 1 8 (D 80 5 = [N o[ Gien P

Bem. 7, 53. (sg. dau ib. '11

O, 100, 5 8. f =~ ib. 129, 5)
im peuen Reich: T * M. Kann. 11, 15 (sg. " ib. 8 1)

a5 S| Grab Snima bei Ba. Wb. p. 1273.

[ D™ L b om, 23 a

oA am
PP Anx. 4, 11, 5. Hamn. 4, 8.

*) Weder bei.den Substantiven auf \\ noch bei denen auf } kann ich die Bndungs nachweisen.
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Dagegen fehlt jede Endung im Pluralis bei den eigenthumlichen Worten auf "G
ny, die ja uberhaupt eine noch unerklirte Sonderstellung in der Formenlehre einneh-
men.*) Z. B.:

O

5 11 P. Es. 1, 9. snu.

m$
5 ””LDII 122. ﬁoenlﬂnns 3 pass. dnu.

Q‘Ir 6 Harz. &, 7. hnu.

MD%@&@@ Stele Mru zu Turin. M:Mcéf,i Rouek, insc. hiér. 9. ynu.

]
mko o0 A 4, 11, 5. hanu.

m‘“—“ﬂmcgﬁ L.D. II, 138 a. o§' L, ib. 143 h. 'ﬂ"@@.mn 5, 6. fﬁ“’@
(sic!) ib. &, 8. mnu.

&= L. D. 1, 138 a. D h J. 39, 56 (ib. 39 als Sing) &3 O L. D.1I, 138 a.

000
muu (2 vgl. B 0% Dow Res. 12 = B B By p 60,
sy A Ly A
mo@ﬁ‘ﬂann 263 o@'”M.KAnN 5L’Imnnumm §'”

L. D. II, 123 mnnnu etc.

Vielleicht verhilt es sich mit diesem scheinbaren Mangel der Pluralendung ebenso
wie mit dem bei den Worten auf #. Denn auch hier findet sich eine jingere Bildung:

§ o0 s 2, 10, 10,13, 6. sg. § U O=S
ﬂp 5 @QQ' » achtzig« Plur. von pp 5 @ »achtc Vgl. 95k Pl von s etc.
Ferner na | 2 $[{mm =" L. D. I, 146, 30*)

mwnl 1]

’%;QQ. y g Tor. 432, 14 sg. xt, alt yuu
mqq% P. BerL. 2, 219 alt muu; siehe oben.
el 3y Ham. 56, a 12 alt Suu

OQ§QQQ Caamp. dict. 81. sg. rkhu L. T. 146 h. 163, 5; ebenda 144, 13
steht der Pluralis §\§qq QI rkhut, mit falschlich hinzugefiigter Fe-
mininalendung, was in spiten Todtenbuchtexten besonders hiufig vorkommt.

2§qq&i D.hJ. &, 35. Wukinson, Sec. ser. of mann. and cust. I p. 483.

S8 3R pass. PL g&;‘_’&i M. Kamn. 11, 9.

*) Ein Plural auf nuu scheint n @ @“ iaf‘i nuu Harr. 28, 4, wenn ich Trichtig umschreibe.

*) LE Pace Renour (A. Z. 1872 p. 73) citirt q QQ§ , wohl irrthiimlich.
~ww\| (N




Dazu kommén die Plurale obsoleter Plurale:

na ‘g;@qqg Tur. 88, 10. sg. pa &;eg Ax. 3, 3, 1. pa k;@§

An. &, 2, 2. Tur. 88, 6.
und die andern § 22, § 34 angefuhrten Formen.
Das sind etwa die sicheren Fille des Pluralis auf . Ao Formen die sich

hier noch herziehen liessen fehlt es nicht, so !@ﬂﬂﬁi, = qq ‘ﬂ @ L Me*‘_:j“oq q [
kmgvg‘ﬂ@q q%_ﬁ%, aber wir befinden llmsDbSi allen delrartigen@ Unt;'l"-

suchungen doch noch zu sehr auf schwankem Boden, um nicht die grosste Vorsicht in
der Wahl unserer Belege nothig zu haben. Immerhin geniigen auch die angefithrten Bei-

spiele als Beweis, besonders da der Uebergang von §§ in &qq sich auch sonst nach-
weisen lisst. So heisst z. B. eine Verbalform, die auf der Stele des Antf Z9 !@§§
lautet, im P. Prisse 6@}[] qg (8, 8) und A@Qﬂ}@ (7, §.) Wie man aus die-
ser letzteren Form ersieht, ist es zuweilen auch das erste %, das die Schwichung in qq

erleidet und man kann annehmen, dass dies auch in der Pluralbildung vorgekommen sei.
Es liessen sich etwa dafir anfithren:

?ﬂ q §%§ miy L. D. I, 65 a 14, Plural zu :\:‘o%. Freilich kommt

schon im Singular momqq%; vor. (Stele C 11 des Louvme.)
ca AL ca

$ol{ed 7 mamn 31, 1. 000877 67, 9, aueh foe(@ 7 522 2
54 a 12; vielleicht von einem Singularis $nu (vgl. io@ ib. 73, 7. pl.
£3@1 ib. 3¢ b 5. 60, 7). Oder von &nmi? $nui?

NFE“Q q&>3{ scheinbar Plural zu &c%fﬂ , vielleicht aber von einem Particip
hni gebildet.

oo HO08 P Bew. 1. Plural 2u =BT (ib. 158), wenn nicht eben-
falls zu einem Particip uréi gehorig.

§ 34.
Fir das Alter der Plurale auf §qq mdchte ich die interessante Form -ﬂ-§qq
{”*.' (Stele Antf, Lovvke Z. 15) anfihren. Plural von -ﬂ-x, wie Maspero meint, ist
o
es nicht, denn dessen correcte Form -ﬂ—%i steht Z. 27 derselben Inschrift. Mir scheint

-I]-%q [H] E:—" Plural der hiufigen Redensart -ﬂ—k}i:‘: »was im Leibe ist« »die
Eingeweide«. Wir haben also hier den Plural eines Plurals, den e-.g‘ &+> der arabischen

Grammatik. Da in unserer Stelle nicht von einem einzelnen, sondern von dem gesammten
Menschengeschlecht die Rede ist, so ist der Gebrauch des Pluralis vollig begriindet.
Auch der Plural P ® %q Qﬁ\} auf einer Stele des alten Reichs (Louvee C. 1)
[ |

geht wohl auf einen Singular syru zurick.
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§ 35.
Auffallend ist, dass in Datirungen u. s. w. in unsern besten Texten die Form

D @} erscheint, die wie ein Plural zu [0 © aussieht. Aber da sie ganz unterschiedslos
<0l 0

mit [0 % wechselt (z. B. = M 1" P. E». 5,7 = < M 3! ib. 41, 5. 59, 1)
. <=0 <=0l <=0l
und andere Sprachen Worte wie »Tag, Jahr, Pfund, Elle« u. s. w. in Zihlungen gern im
Singular belassen, so darf man auch |T| | wohl fiir einen solchen halten. Der Schreiber,

der dennoch das Pluralzeichen zufigt, verfahrt hier gewissermassen logischer als die Sprache.

Nomina auf <<= und -%“

§ 36.

Auch <~ und <= lauten sicher urspringlich vokalisch aus, wahrscheinlich auf a.
Aus den alten Sprachdenkmilern vermag ich keinen phonetisch geschriebenen Plural der-

selben anfihren; in den jingeren findet sich einmal o@§| Plural von o% Auch

o = o —
wx i qq"ﬂAudﬂ 2, sonstnam : ”W'lb%s Ax. £, 16, 10 u.s. w.

Akmoqq' ™ (Plur.?) Ton. 26, 5.

I&ﬁqq&ﬁtﬁ Ax. &, 3, 5, sonst I%‘m];% Harz. 10, 15.
P~ e | R R

sind Plurale; ob qq hier Pluralsuffix ist, bleibt freilich zweifelhaft.

Nicht zu verwechseln mit < ist S - Die Fremdworte oder der Umgangs-

sprache entnommenen Ausdriicke, die auf diesen Consonanten enden, bilden nie einen

. o\ o [ X2 . _
Plural. Also: naalololANL468—na“]“'|?'1b469 nag\ﬂ

‘§ \\“‘| ib. 17, 1. U.s. w. u.s. w. Na J}g‘& qq'aﬁ An. 1, 21, 2 ist durch

»Metathesis« aus J%&Q V2 . 7, 8 gebildet.

<>l 11

§ 37.

Es bleibt uns noch ubrig einer Form zu erwidbnen, von der man sagen mdchte,
sie sei noch eine Stufe uber die jingeren Bildungen hinaus vorgeschritten. Es ist die

“Bezeichnung der Veteranen (im Gegensatz zu den e ‘& ] F@ na aluna = B™Y), den
Recruten) | {, SR )1 M- Kamn. 54, 45, — ¢

Ohne Zweifel ist das Wort der Plural von Q§§ m »alt«, von dem wir oben
den Pluralis Q§§§ mu sahen. Die jungere Form desselben daui (die ich freilich

nicht aus den mir bekannten Texten belegen kann) wurde in der Vulgirsprache der Sol-
daten zu dautia zerdehnt.
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Zum Gliick bietet uns das Koptische eine ganz analoge Bildung, wovesH Plur. von

To0T. Aus ;i@] ;m'ml (voror) entstand nach den Lautgesetzen (t_\_f)q [] 'm'n:) (voves), das

(a4]
dann ebenfalls in ( o qq o
unsere Form koptisch eooveesn lauten.

) wovrelH zerdehnt wurde. Dem entsprechend wiirde

D.
Das Demotische.

§ 38.

Es ist leider nicht moglich dieses interessante Idiom fir die Geschichte der aegyp-
tischen Pluralbildung zu verwerthen, denn die unvollkommne Schrift giebt filr gewohnlich
auch nicht die leiseste Andeutung itber den Laut der Formen. Wiissten wir nicht aus
dem Koptischen, dass auch diese Sprachepoche noch Pluralformen kannte, aus dem De-
motischen miussten wir eher das Gegentheil schliessen. Mechanisch bezeichnen die Schreiber
die Mehrheit durch‘ angehtingtes |, 3, oy, &j,*) die Endungen tbergehen sie ausnahmslos.

Man schrieb iar (Br. Gr. dém. p. 136) und sprach sapwor.

» » m (ib. p- 449) » » CSIHO7P.
» » arpi (ih. p- '138) » » GPQHO’N.
» » ma (p 479) » » 2045,

U. s. w. Eine richtige Lesung oder Umschreibung dieser Formen ist natirlich
unmoglich, wir koénnen nichts als ihnen die koptischen Aequivalente zur Seite stellen.

§ 39.

Einige vereinzelte Pluralformen dieser Zeit sind uns vielleicht in griechischen
Transscriptionen aegyphscher Eigennamen erhalten. So Epiev¢ (Br. dem. griech. Eigenn.

p. 16) etwa mogoﬁl, Botopovg (ib. p. 15) etwa S}&“@j ﬁ@

Aber bei diesen und anderen von BruescE, gr. dém. p. 82 citirten Worten ist es
zweifelhaft, ob sie wirklich Plurale sind und bei den Transscriptionen We-ve-voutnpis und
Apov-pa-go-vdyp macht es das auslautende p wahrscheinlich, dass voutyp und vivmp alt-
aegyptische Formen sind, die sich in dem Eigennamen hielten. Man miisste sonst an-
nehmen, dass sich das P im Plural von stovve ebenso erhielt wie in gewp Plur. von
260, 48wp Plur. von 2go0.

Aus demotischen Texten ist mir nur eine Pluralform sicher bekannt: ai Plur. zu @
»gross«; und auch diese hat sich wohl nur gehalten, weil das Wort im Aussterben war und
man die Natur der Form nicht mehr klar fihlte; sonst hitte man gewiss sich begnigt &

* g, das alte fﬁ, durfte nur beim Femininum verwandt werden. Wie aber Bruesch, Gr. dém.
P. 74 zeigt, steht es auch beim Masculinum, die Schreiber verstanden es lingst nicht mehr.
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das Pluralzeichen zuzufiigen. Aber man hilt @ und. ai, soviel ich sehen kann, noch ebenso

auseinander wie ﬂ und qu' e (Vgl. Br. Gr. dém. p. 141. p. 160. p. 66.
p- 75 u. s. w.)
E.
Das Koptische.
1) Die Pluralendungen.
§ %0.

Liess sich in der jiungeren Sprache fast nirgends mit Sicherheit ein Aufgeben der
Pluralendungen bemerken, so ist dem im Koptischen bei weitem anders. Hier ist der
Schwerpunkt der Pluralbildung durchaus auf die Artikel gertickt; was von alten Endungen
noch erhalten ist, ist ein leeres Anhingsel. Characteristisch ist dafur, dass fast nur vo-
kalisch auslautende Worte die alte Flexion gerettet haben; es ist also wieder die Freude
der spiteren Aegypter an zahlreichen aneinander gereihten Vokalen, der sie ihre Er-
haltung verdankt. Hier auch allein sind die Endungen so frisch geblieben, dass sie, statt
vollends abzusterben, weiter wuchern, wie ihr Gebrauch an griechischen Worten und so
jungen Bildungen wie peqxw zeigt.

. Die Pluralsuffixe sind ov, ov, 5 — alles was sonst in #lteren Grammatiken als
solche citirt wird: wo%vI, HOTI, wovr, HOT, ev etc. sind nur Verbindungen des auslau-
tenden Vokals mit den ebengenannten Endungen. Und diese drei sind uns ja aus der

Sprache des neuen Reichs wohl bekannt E ory, @ 0%,%) qq 5.
Die sogenannten unregelmissigen Plurale werden wir gesondert betrachten.

2) Vokalisch ausiautende Nomina.
- § M.

Zur Erklirung der abweichenden Formen in den verschiedenen Dlalekten geniigt
es von vornherein auf zwei Lautgesetze aufmerksam zu machen, die in diesen Bildungen
eine grosse Rolle spielen.-

Das eine betrifft den regelmissigen Wechsel von

: M. woy S. ooy  B. (aoy) ay**) z. B.:
AWOY — 00T — LAY 13AQUAK, ECWOY — €COOY — €cAY »OVis«, pmoy — 9ooy — gay »malus,
PWOYTW — POOYW — PAOYW »CUrare«, pwoys — pooye — Asoys »calamus spicae« etc.
Das andere den fast ebenso gewohnlichen von
M. mnoy S. ny B. ny, soy z. B.:
MHOY — MHY — RHOY »ire«, oyHoy — oymy — . ... »distare«, Tadmoys — Tadnuy — . .
»impositus«, TamoyT — Taemy — -Tamoys »honoratusc ete.
Dieselben Lautiibergiinge finden sich nun auch in den Pluralformen.

-

*) Zuweilen mag oy freilich Verschleifung aus oys sein. Der gleiche Verdacht gilt auch von
manchen Pluralen auf @ im Jungaegyptischen. -
**) Vgl. Per. Gr. p. 17. .
Erman, Pluralbildung. : 5
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Nemina aul o.
§ 42,
Die vorkommenden Pluralé*) sind:
a) auf oys: M. S. pequw »cantore | M. peqxwoys | S. pegxooye
M. S. chw sdoctrina« || M. chwoys | S. chooye
M. evdw »onuse M. evgwoys |
M. ascw »magusc ; M. ascwoys |
S. emapw »portuse | S. esapooye
. I
S. ohcm »vestis« S. ghkcooye
S. em »asinuse ! ! S. eooye*)
b) auf oy: 8. chw »doctrina« : i S. chooy neben chooye
S. pcuw »habitatio « | | 8. Peoor.

Auf eimer Contraction von 00v (das ja aus és entstand) in &7 berubt M. S.
emar Plur. von ewyw »scrofa«. Aehnliche Formen, deren Singulare freilich unbekannt
sind, sind M. S. estar »Schlifen«, M. zesar »cavitates«, S. gaayr »rami palmarumec.

Von Pluralen auf 5 kenne ich nur das von Scawartze Gr. p. $05 angefithrte M.

Deddws Pl. zu HeAdw »vetulac.
Eine ganz abnorme Bildung scheint der M. Plural von ew »asinus« eer, eger.

Es liegt wohl eine Anlehnung an €ge »bos« vor, worauf auch das @ in eger deutet.

Nomina auf o%.
§ 43.

Vor der Endung ors geht o in das lautlich nahe stehende o iber:

adoy rinfanse M. adwoys S. alooye B. aday1™**)
oymoy »hora« M. oynmoys  S. oymooye.
Am gewdhnlichsten ist hier aber die Endung 3, wie ja auch in #lterer Zeit bei

Substantiven auf @ gewdhnlich die Pluralendung in qq ibergeht. Wir finden:

M. S. maoy »paxillus« « M. @eoyr | S. masoyn (Con. Pan. §i fur wasoye)
S. xnooy »area . | S. anooye
S. Acoy »taenmiac | 8. Aooye
S. ooy »dies« | i S. gooye Zokca p. 652, 15)
S. mooy »diess | ! S. moore.

Eine Erweiterung derselben alten Bildung auf qq ist der Plur. von 700 »mons«:
S. soremt (Cop. Par. &5, TovIH). Vgl. oben § 37.

*) Ich gebe die Formen nach PEYRON, ScHwARTZE, TATTAM. Aus eigener Lecture konnte ich nur
wenig hinzufiigen. .
**) Cob. Par. 44 vom Sing. exm: ermoye mit w — einer der unzihligen Fehler dieser Handschrift.
***! Bin shnlicher Plural ist aAwoys »spathae palmarum «.
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Nomina auf o.
§ 44
o) kommt selten vor: M. po »porta« pwori*), M. ovezpo »limes« orexpwors und
S. esepo »flumen« epoore**) — aber auch bei diesen Worten ist die gewthnliche Endung o :

po »08¢ M. pwoy S. pwoy
M. oyexpo »limes« M. oyexpwoy '
M. sapo S. esepo »flumen« M. sapuwoy S. ecpmoy. Desgleichen haben or:
S. rpo »terminus« S. wpmoy
ayTeRo »carcer « M. gverwoy S. wrverwoy
M. eho »mutus« M. ebwoy :
M. weassno » peregrinus « M. gessamoy
M. oypo S. ppo rrex« M. oypwoy S. ppwoy
M. ssevoypo S. sawTppo »regnume | M. aeToypwoy | S. samTppwory. **¥)
M. passao »divese M. pasrawmoy '

Hochst auffillig ist hier bei den Sahidischen Formen die sonst beispiellose Ver-
letzung des § 41 besprochenen Lautgesetzes, wonach man S. poor, efoor u. s. w. er-
warten sollte. Leider sind die entsprechenden B. Formen nicht bekannt. Plurale auf s sind :

M. passo »divesc M. pasaos I

M. SeAdo S. 9AAo »senex« | M. SeAdos | S. gAAos (Z. p. 566, falsch fir gAAoce.) *
S. go »canalisa M. ¢os
M. &0 »sepes« M. &os

Ob gmaar, gnay »vas«, wie Pevron vermuthet, urspriinglich Plural von gso ist,
bleibt zweifelhaft.
Nomina auf &.
§ 48,

Von Pluralen sind nur bekannt:

S. esra »lotio« esooye

S. ebpa »granum« chpuve

M. asa »locusa asas.

Nomina auf H.

§ 46.
Plurale auf oy sind:
Febnu » iumentum « M. webnmoys | S. Thnooye |
S. oymu »NOX« . S. oywooye |
M. epaar S. Paes (B. Aesarn?) »lacrimac || M. epaamoys | S. Pasesooye | B. Aesmsayes
QM »Viaa S. grooyve}) | B. gsays.

*) Nach Kircher, Scala p. 327. Ebenda p. 346 steht die Glosse: »gpanpwoys ,—-NJ‘ ‘-_Aﬂ‘;ej‘,«
wie mag das Arabische herzustellen sein?
**) Nach Scawarrze Gr. p. 401.
***) Wie aetoypwoy und peqxwoys zeigen, gilt jm Koptischen das Compositum als ein Wort,
im Altaegyptischen nie. — 1) Ein dhnlicher Plural 'ist @sooye »gurgites«.
5%
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Daran schliessen sich die Plurale einiger griechischen Feminina auf u:

Yrrocs M. yocwmoys (Tatranm) | S. Jryocooye (Zoeea p. 289)

(ocomrann) *) »villa« | M. ocassanmoys  [84)

ALONH M. ssonwoys (Zogea p.

$yAn S. $yAooye

cpadn ! S. cpagooye (?ReviLLotT, apocr. copt.)

npoloAn S. npohoAooye »nLiBer Grosis SaBipick« Copn. BoDLE.
. . Oxon. p. 4144 etc. Pistis SopHlr, pass.

EMCTOAR S. emscvodooye | ReviLLour, comptes rendus de

TNpoceYHCH S. mpoceyncooye] l'acad. d. inscr. 41870 p. 327.

Der eigenthiimliche Uebergang von H in @, o erklirt sich wenn man bedenkt,
dass koptisches H meist aus altem a entstanden ist. Von @1&%‘ uya hat ein Plural
uyour nichts auffilliges; spiter ist die gewohnte Flexion denn auch auf anderweitiges H
ibertragen.

Vor ov dagegen bleibt H wohl unverindert:

¢ » gubernaculum« M. gmmoy
(¢ ?) »terminus« M. &imoy. .

Desgleichen in S. mosnHye, wahrscheinlich Plural zu mépmy. *%)

Nomina auf J.
§ 47.
M. epdes »templum« bildet epHovs, M. us »domus« Hor und HovI***) und
hierhin gehort vielleicht auch M. ganienor »domus«, wenigstens lautet das entsprechende
alte Wonﬁqq :__‘ Das § scheint also vor der Pluralendung auszufallen.

Unverstindlich ist mir M. ovst Plur. zu ovws S. ovroes »rusticus«. Vielleicht ge-
hért es zu den § 51 besprochenen Bildungen. Desgleichen S. zoe M. 20y » murus« Plur.
S. exH, S. M. zo1 »navis« Plur. S. exny, zHT M. exHOY.

Nomina auf €.
§ 48.

Wie es bei dem sehr verschiedenartigen Ursprung des kopt. € natirlich, ist auch
die Gestalt, die es vor der Pluralendung annimmt, eine verschiedene. Wir konnen drei
Arten desselben scheiden, jenachdem es vor 0% in @ oder in H ibergeht oder endlich
unverdndert bleibt. Doch ist es bei dem mindestens tausendjihrigen Zwischenraum, der
das Koptische von der letzten genauer bekannten Stufe des Aegyptischen trennt, nicht
moglich festzustellen, was der Ursprung dieser Gattungen des € war.

*) Vgl. yapsivy »cubile monachorum« Du CANGE.

*) Cop. Pam. 44 nach TATTAM: omosmsmuye ko> Joa) « cine wohl verderbte Glosse. Auch
cwuye (Z. 546, 30 und sonst) gehort vielleicht hierher, da es, wie STERN zeigt, als Plural von oxebog gilt.
Es wire als eine Aegyptisirung von ta oxely; mit Anlehnung an Formen wie mnsaye, pprye zu fassen.

***) ScHWARTZE, Gr. p. 402.
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a. Uebergang in w.
ovs kommt nur in S. p@ne »annus« Plur. panoore vor.
ov in M. S. ege B. @i »bos<: M. egwor S. egoor B. egar.*)

Nicht hierher gehorig ist S. ke »alius« koove, denn koore geht auf kaui, ke
auf ki zurick.

b. Uebergang in H.

oys steht in: M. ade S. ame B. anut ncaput« | M. adsnoys S. annye ' B. ammroy

M. e S. ne B. nr »coelum« M. @soys S. nuye*) B. nuyes, nuoys.
S. epme »templum « S. epnnye |

M. #pe S. ope »cibus« M. Spuowys S. gopsye*™)

M. feyce »merces« M. tegcsoyst)
S. wne »rete« S. wnuye

oy in: M. wne S. wne »retec M. gnsoy S. wnuy

S. we »lignum« S. muy

M. fence »merces« M. Begcsoy

M. ampe S. asape opistore M. aampsoy S. ampny

M. asme »bubulcus« M. assmoy

M. wxe »locustac M. gxroy{t)

Der Plural M. egHor zu ege ist schlecht beglaubigt. Der Wechsel von Hov und
Hy in den Dialekten ist schon §. 44 besprochen.
S. Fauner Plur. zu fare »pagus« (Lue. 9, 6) ist wohl in Faenw oder fareer
zu emendiren.
§ 49.

c. Beibehaltung des e.

Die vorkommenden Formen sind:

M. fedde S. BAAe »caecus«
S. paTpe ngemellus«

feddey | S. BAAeey
aepey S. gaTpeey

M.
M.
M. cabe S. cafie »prudens« M. cabey S. cafieey B. cabnoy.
M. aseope ntestis« M. aseopey
M. geA=e »dulcis« M. geAx=ey
M. xane »humilisa M. xaney
M. eewe »vicinus« M. oemey
M. (ocane; 1) »cincinnus« M. ocamey

*) Die Notiz in der Grammatik des JW‘: »Tame JAJ A gwoy O ¢ beruht auf einer
Verwechslung. .
**) muoye Marra. {19, 24 ist falsch. Man fiihite den Ursprung dieser Formeln nur noch halb;
das zeigt das Vorkommen von hasmmye fiir samuye in den Handschriften.
***) Im Coo. Pam. 43 und nach Tarram auch GE~. 6, 2{: gpeoye. Ob richtig?
1) Scawarrze, Gr. p. 402.
+1) Scawartze, Gr. p. 403 citirt auch M. wxer.

+1t1. Vgl. ranequs.
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|

(mace) *) »mutilus« M. xagey

waqe »desertum « M. waqgey

pessge S. parge »liber« M. peargey . Paigeeye
M
M.

RRERE

S
dade S. #aAe »claudus«a . dadey S. #adeeye
Bae S. gae »ultimusc Saey S. gaeoy, paeey, paceye
S. xa=e »inimicus« S. xrxeoy, xmeey, xIxeeye.

Dazu kommt noch der Plural M. cadex »scribae«, der wohl auf einen Singular
cade zuriickgeht.

Die Memphitischen Plurale sind leicht verstindlich, eow ist durchgingig zu er
contrahirt. Auch im Sahidischen liegen, wie noch gaeor und =Zizeor zeigen, Plurale
auf eor zu Grunde, aber die Contraction ist hier abnorm: statt gaer und =zszer, die
man erwarten sollte, heisst es stets gaeer und zizeer.**) Ich glaube dieses eer ist
nur eine secundire Sahidische Zerdehnung von er. Wihrend einfache Vokale von den
Oberaegyptern bekanntlich gern verdoppelt werden, erleiden Diphthonge bei ihnen eine

Art Zerzerrung. So steht
fir es: ees ese eese z. B. S. eroyA eseoyd eereoyd »cervuse

S. ese eere »certec
S. esm eesm »asinus«
M. oyesun S. oyeesen oyeemun oyeesensn (ebenso im Demotischen
uinn und uaiani Br. Gr. dém. p. 55) »Graecuse. U.s. w.
fur ay: aay z. B. M. say S. ersaq »linum«
S. Rmay Rnaay »manipulus spicarumec
S. asaq asaay »matere. U. s. w.

So wird denn auch ev in eer zerdehnt im Verbum srevre sreeve »cogitare« (M.
2ers B. aors aniovs) und diesen selben Process haben wir in jenen Pluralformen.

3) Nomina die nur vor dem Pluralsuffix vokalisch auslauten.
§ 50.
Auch das Koptische besitzt wie das Altaegyptische eine Anzahl Stimme, deren

Vokal nicht fest an den vorletzten Radikal gebunden ist, sondern da, wo der Ton im
Worte riickt, hinter den letzten Radikal tritt.***) Plurale solcher Formen sind:

*) Vgl. S. &axe.
**) Sahidische Plurale auf eye (statt eey und eeye) kenne lch nur zwei: gaeye das in einem
von TATTAM angefiihrtem Beispiel vorkommt und das rithselhafte moopeye (Zoeca 652, 14) das mit gooye

und grooye — also auf oye — reimt.
*#**) Alte Stimme dieser Art sind m&JA, © cx?, m&J"‘“ u. s. w. Thr Ver-

halten zu beobachten ist freilich sehr schwer, da manche Schreiber, wie es scheint, den Vokal stets an
das Ende schreiben. Ein deutliches Beispiel eines solchen Stammes ist O? von dem im Pap. HARR.

das Substantivum stets —— @ ¥\ mm 4, 2. 5, 5 etc., das Causativam p§ 75\{' 58, 12. 59, 4
P@ 3\\ 25, 7. 29, 3. 4 etc. lautet.




— 39 —

gwh »res« M. ghmoys S. obuye obny und fehlerhaft ohnoye B. ghnoyes phmoys ghnyes.
M. S. con B. can nfrater« M. cumoy S. crmy (Cob. Pam. 44 cmay) B. cnsoy cmmy.

M. wosar »genere« marwory.
S. dup »corbis« fproye (Cop. Par. 44; lies bpruye).

. § 81.

Eine sehr hiufige Nominalbildung im Koptischen ist die mit mittlerem M. w3 S.
oes B. a3 wie cory coeys casw. Leider lasst auch sie sich nicht hoher als bis zum
Demotischen verfolgen,*) wo dem ws oes gewdshnlich ¢ seltner ai entspricht. **) Es lisst
sich daher nicht erkennen, weshalb diese Formen im Plural auf einen Singular — 5 — o
oder — 5 — € (also cyvo, cyve fur coers) zuriickzugehen scheinen. Wir haben so:

M. aawry »viade sarvmoys

S. xoesc »dominus« xscooye, mescooye.
M. &c (fur #unc) »dominus« &icey {aus &iceoy).

Vielleicht liessen sich auch die abnormen Bildungen :
M. cgsp S. cup »latus« M. cspuwoys S. crupooye
M. cons »latros M. anwoys zu dieser Kategorie ziehen.
Vollig dunkel sind mir: M. o »mare « aga50%
M. cof7 »murus« cefost0rT, wozu man auch die alten
Plurale in den Zahlworten S. Fatovr M. T2307 Teors »finfzig« (von Fo¥r) und S.
NCTaI0T Nectai0v M. micveors mcvar (von 17) ziehen kann.

4) Konsonantisch auslautende Nomina.
§ 52.

Das Suffix 5 ist bei diesen Worten das herrschende; von Ausnahmen sind mir
nur bekannt: '
M. S. aq ncaro« acoys
M. cas »scriba« cSoys
S. gok »vipera« ghoys und das schlecht bezeugle S. gatoyes (Z. 649 = gpahsoyes Cop.
Par. k4) »vespae«. Alle andern Nomina haben die Endung s.***)
Hochst bemerkenswerth ist, dass drei Viertel aller vorkommenden Plurale Sub-
stantiven auf ¥ angehoren:
M. B. sw¥ S. eswnr »pater« | M. o} soyt S. esove esaTe | B. et
M. se@@urs »campusc« M. segumot ’
M. pwrT »satac M. pot (pwt falsch bei Kircher)
M. whwr »baculus« M. whot

*) Oder gehiren Worte wie ngqq ;\” L (sieche § 36) hierher?
**) nis noeny, wn oyoeme u. 8. w. aber Aasr goespe.

***) Das von Tarram und PanTHEY apgefiihrte Toroy ist kein Plural.
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M. egwr »mercator« M. got (emwt einmal) | ‘ /
M. gpwT*) »filiusc M. Spot ocpot engpot | '
M. danoT »mammac M. fanot swmoyd ;

S. eboT »mensis« ' 8. ebave

S. gar »argentum« " S. gaTe
M. S. B. gaAxT »avisc M. padat : S. 98AaTe gadaare B. gadet
M. Awer »ramusc M. da% ‘
M. pesssts »pars decimac M. penat l
M. asenpry S. asaeprs B. asedst | M. asenpat (aempet | s. asrepaTe B. asedet
M. goyprv »primus«  [»dilectus« || M. goyat (einmal) |
(M. oyps¥ »custos«?, M. oypat S. goypaTe

. »arxe S. oyoarve oyoomre | B. oyamTe

Ein Theil dieser Substantiva geht auf alte Nomina auf { zuriick, die ja ibren

Plural auf °qq bildeten; so sicher govss venpsT eywT auf -ﬁ@.:; :q q;

ﬁ@q q“&_ﬂl% Es wire. nicht unmdglich, dass die Pluralform auf “q q dieses aus :

entstandenen ¥ auch auf solches ¥ ibertragen worden wire, dass o, <=, “j seinen
Ursprung verdankt. *¥)
Plurale von nicht auf ¥ endenden Substantiven sind dagegen:

M. sfwr »corvuse M. adors I S. aBore ahoore
M. adwmd »gigas« M. agogs™)

M. wau »plagac M. wsms ’

M. wprp »socius« M. mdeps

M. zasmoyA »cameluse | M. xassaydr
Hochst bemerkenswerth ist bei fast allen diesen Formen die regelmissige Ver-
kiirzung des Stammvokals, deren Grund uns naturlich dunkel bleibt.

5) Plurale abnormer Bildung.
§ 53.

Wenn es uns wenigstens anndhernd gelang in das Verstindniss der durch Suffixe
gebildeten Plurale einzudringen, so bleiben bei den Bildungen, die man durch »innere
Umbildung« zu erkldren pflegt, alle Versuche nothwendig fruchtlos, da jeder Anhalt dlterer
Formen hier fehit.

Wir finden zun#chst

M. S. anayg »iusiurandum« M. amayw ! S. amaym
M. eouwg »Aethiops« M. coayw

M. asrag ndolore M. sanraye ‘

M. #adox B. #adax (?) »pes« | M. sadayx | B. #adayx.

*) In dem griechisch-aegyptischen Londoner Papyrus. A. Z. 1868 p. 22. .
**) Man hat auch S. oyepn-se B. oyepnt »pedesc als Plural von paT hierher gerechnet. Aber pa-
ist das alte gii, oyeprre der Dualis @g\?ixl '
%) Vgl. Scawartzé Gr. p. 409. Das ganoewps »salices« der Grammatiken lautet so schon im
Singular (PEvroN s. v.), abgesehen davon dass als Pluralform es doch eops hiitte heissen miissen.
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Hier liesse sich noch an einen Umlaut denken; afavry wire aus 213807, eolry
aus eeagor entstanden und ebenso liesse sich der Plural von M. 4807 »mensis« 28HT
als aus dem regelmissigen a8af umgelautet (4845% contrahirt zu 28HT) fassen.

§ 54.
Aber jede Erklarung versagt dann bei:
M. oygop »camis« M. oypwp
S. cnog »sanguis« S. cnwmmgy
S. gwc »pastor« S. gwwe Wooc
S. eacag »crocodilus« S. earcoog.
S. rac »08« S. rRaac reec
M. S. ago »thesaurus« M. S. sapup apmump
M. 900 S. ¢vo requus« M. gewp S. pTwp P Twwmp.

Was diese Formen von ibren Singularen scheidet, ist die Verlingerung oder Ver-
doppelung ihres Vokals. Maseero erklirt diese und alle andern »inneren Plurale« auf
eine an sich allerdings ansprechende Art. Nach ihm hatten sie alle einst die Endung 3;
dieses Suffix fiel dann ab: »et les modifications qu'il avait produites dans le mot restent
seules comme marques de la pluralité«. Der erste Theil dieser Hypothese ist gewiss
richtig, denn das Beibehalten des p in gTwp 2gwp erklirt sich am besten durch eine
Endung, die es vor der Verschleifung schiitzte. Aber gegen die weiteren Fdlgerungen
habe ich doch grosse Bedenken. Woher bewirkte die Endung in diesen Worten eine
Verlingerung oder Verdoppelung des Vokals, da sie doch sonst gerade ihn verkirzt!?

§ 55.

Eine andere Hypothese sieht in diesen Formen den »gebrochenen Plural« der
Arabischen Grammatik, aber auch dieser Vergleich hinkt. Im Arabischen haben wir eine
consequent durchgefuhrte Bildung von Collectivsubstantiven, im Koptischen ein Paar ver-
einzelte Formen, die ohne jede analoge- Bildung in der Sprache dastehen.

Es scheint mir zwecklos weitere Conjecturen uber die Herkunft dieser Trimmer
aufzustellen. Und dasselbe gilt fur die weiteren unregelmissigen Plurale:
€CooY »0Vise esecooy
. ferns »palmac oywnu
. Amr nservus« efsasnr )

. B. cpuaus S. corare und guse »femina« M. grosas S. prosse B. prasas®)
. grzen »pollex« gnToy
. maoy »paxillus« gessaroy, meararo (neben waroys)

EEERzaw

*) Wer wiirde ahnen, wire es hier nicht durch das Altaegyptische zufillig klar, dass der Plural
—p—
auf Z@, der Singular auf das Compositum @U@ zuriickgeht! Solche Fille, wo man einmal das
(=) o

) Fatstehen abnormer Bildungen beobachten kann, benehmen einem wahrlich den Muth andere ohne Anhalt
dlterer Formen erkliren zu wollen. .
Erman, Pluralbildung. 6



— anderer noch weniger sicherer Fille, die die Grammatiken auffithren, zu ge-
schweigen.

§ 56.

Zum Schluss dieser Liste rithselhafter Formen noch eine solche, deren Erklirung
zwar schon vor 23 Jahren von Bruesce gegeben ist, die aber nichts destoweniger noch
heute Stoff zu den gewagtesten Conjecturen geben muss. Gilt sie doch Masezmo als der
letzte und einzige Rest einer alten Pluralendung uni, aus der-naeh .ihm alle Plurale der
Semitischen Sprachen und des Aegyptischen sich entwickelt haben. Es ist M. kejxCworm
B. xekawss (einmal fehlerhaft xexawes Z. 154), das als Plural zu ke fungirt. Die ent-

' sprechende demotische Form ist eine Zusammensetzung aus dem Plural von ke und aus
orost »aliquis«, eigentlich »andere Leute«. Was nun auch die demotische Aussprache
des Pluralis von ke sein mag,*) daran dass owms das von der Radix =5 abgeleitete
bekannte ovost -ist, kann -kem Zweifel sein. ‘Es hat also sbsolut nichts mit den Plural-
endungen zu schaffen.

HI.
Die Pluralbildung der Pronomina personalia.

§ 57.

Von der Pluralbildung des Nomens, die wir bislang ausschliesslich untersucht haben,
-weicht die der perstnlichen und demanstrativen Pronomina vollig .ab. Wir kénnen uns
hier aber .auf die Untersuchung der alten Formen beschrinken, da eine fortgesetzte Neu-
bildung der Pluralbezeichnungen, wie sie beim Nomen sich findet, hier micht vorkommt.

Die Plurale der altaegyptischen Promomina suffixa — denn die absoluta komwmen
als secundidr nicht in .Betracht — sind:

A. pers. m*"“) Sg. q, }

*) Im jiingeren Aegyptisch wird der Plural von <—= q q sehr gewohnlich durch ein -.—i"——(’e

a 111
2@ o .
=== »alia res« ent-
a lll

standen ist. Vielleicht dass wescm, rera auf dieses Wort zuriickgeht, dann haben wir in Regwoyns
s . S == . @ea X =N
valii« die drei Bestandtheile » 4lia « »res « & shomo«.
a = AAAAA

geschriebenes Wort ersetzt, .das wohl, wie das franzosische nautre chose«, aus

**) Eine andere Form des Pron. suff. 1. plur. ist @m, in der grossen Weihinschrift des Ko-
nigs Pa-fua-ya-n-nut (Mar. Karn. £1.) wo sie sich stets auf die Gotter bezieht. Uehrigens bietet die

Inschrift ganz vulgire Formen wie QQoﬁi = epwoy fiir <".>§i! Aehnliche Formen bei Mas~
PERO im Recueil de travaux, I, 50.
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a .
1’1 A Sg.

| 3. pers. PI ey alt [\m Sg. Xa
Das in diesen Formen das Pluralsuffix in |*|") liegt, ist von vornherein wahr-
scheinlich, wenn schon die vorauszusetzenden Singulare ¢ s im Aegyptischen sich nicht

zu finden scheinen. Aber hier helfen uns schon jetzt die Semitischen Sprachen, in denen
alle Formen der Pronomina erhalten sind:

2. pers. ™ m?w;, alt

@ - ¢ b 0)

Sem. ¢ S le | e s ass. su ass. sunyu
Aeg. <= k : — | e — Pl .
2. Pers. 3. Pers.

Wir haben also in fmrw°| und pm Plurale von verlornen Suffixen ¢ und s zu

sehen; ob |"\") Pluralis ist zu den Singularen d, u, lasse ich dahingestellt. Dass das
Pronomen s uns noch in dem als Accusativ und als Pronomen absolutum vorkommenden

1@ und seinen Ableitungen erhalten ist, ist klar; ¢ steckt wohl in o%, das als Accu-
sativ der 2. Pers. sing. in einigen religidsen Liedern vorkommt, besonders in den schdnen
Berliner Handschriften.

Sehr erwihnenswerth ist, dass in einem religiosen Texte in Petersburg (A. Z. 1875
p. 74) fur |A-'w°|: ~:m§ und :§ steht. Es hielt sich also in feierlicher Sprache im
Aegyptischen hier ein alter Auslaut # und in der That gehen ja auch die Semitischen

b 2 ”

Formen ,-5 Pf ,:4 auf die ilteren o® o5 o= zuritck.
Die Form po der 3 Pers. fem., die als Accusativ und als Absolutum vorkommt,

wird zuweilen auch P:: geschrieben,; ohne dass deshalb an eine besondere Form gedacht
zu werden braucht.*) )
§ 58.

Im spiteren Aegyptisch wird das Suffix p von einem Suffixe fﬁ itberwuchert,

[
das ja im Koptischen dann vollends die Herrschaft erhalten hat. Ob :'ﬁ schon im Alt-

aegyptischen vorkommt, ist mir zweifelhaft; seine Entstehung bleibt dunkel.*¥)

*) In einer Besprechungsformel P. EB. 90, 20 steht zweimal pn. Vielleicht nur eine monstrise
Bildung, wie sie in den Zauberspriichen aller Vilker vorkommen; oder ist s-tu zu trennen?
**) Dies I?i verschmilzt gewghnlich mit einem vorhergehenden @ zu I?l z. B.:

qei Harr. 22, li pass. vom Yerbum QQ —_ “@lib. 25, 6 von l l@ — Agn‘i An. ¢,
—sa alal .
12, 3 von " g -—ﬂn@ Hamn. 49, § poss. |@"b 59, |k \a@;lb. 57, 6 etc. —

die Praeposition Ll@ N k@ (Pj. Tur. 6, 1) lautet mlt q& (ib. 6, 1.6, 6) —
| |||

60
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An dieses "@| schliessen seit Devira die Grammatiker eine Form lew‘wi un, die nach
Deviria (Journ. asiat. 1866 p. 173) durch »Nunnation« aus “@| entstanden sein soll, wih-
rend Maspero auch hier seine uraegyptische Pluralendung findet. Leider hat dieses Suffix

nie existirt. Junge Handschriften ndmlich ricken, wo ein breites Zeichen iber @ oder

%m steht, das u gern ein wenig aus der Gruppe heraus z. B. @ L1 (Tur. 44, 8. {4,
< MV ANV

12 etc.) fur em So schreibt man denn auch fur@ " § ! nt »euchc: J lTun 10, 10

§|“Pj Ter. 2, 9. 4, 1. 5, 4. 5, 3. 6, 4. Harr. 78, 10 u. s. w., was natiirlich nu

und nicht un zu lesen ist. Es ist wunderbar, dass sich selbst Rouck hier tiduschen liess,

da im Pap. jud. Tur. in den Parallelstellen  dem § " gegenubersteht z. B.:

q a ':’gq@u&. (Y %qqm” ‘gqq 1.5, 4. aber
Jei" =Rl TR P IR I s 6 3 4 b ete
qelk°‘?§l I |qjm 3, 3 aber

Qik "% ﬁj 5,7.5,9. Und auch an den andern Stellen kann nirgend

ein Zweifel an der dativischen Bedeutung von §>| ) sein.

IV.
Die Pluralbildung der Pronomina demonstrativa.

§ 59.

Einen besondern Reichthum besitzt das Altaegyptische an seinen zahlreichen De-
monstrativen. Wir finden ausser jingeren Derivaten:

%&, fem. o&, plur. ~‘§“ der spitere Artikel.

U}, fem. o} plur. ::Mg,*) die spitere Copula.

o o fem. o plur. :],.;]_m

"o o @zt
kDu- Kal. 3. &LT 146 i, plur. T 5T A.Z.1877p. 31.

L g aber <— 9 ='= Harr. 25, 5. 49, 4 etc. Zuweilen wird jedoch nicht contrahirt z. B.:
kﬂe Hare. 47, 5. pg@'%ﬂ ib. 30, 6. a (] e etc
" -_—n P
') n @ ist nu zu lesen vgl. kopt. ne, die Varr. 'r? und 8 (Mathem. Pap.). Ferner o g
lﬁlm Harr. 40 b 7 = mm L. Avusw. 12, 38. o a5 = mT, QQ = noye,
— ~— e e

LR o Y-

r—euwd = nwmoyt etc.
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KNz AzLL 2 Qusw
.D}qq, fem. o%[]q

Wie man sieht gehen alle diese Formen auf ein altes Demonstrativum m. p fem.
t pl. n zurick. Ebenso wie man im Franzosischen von ce durch Anfigung von Ortsad-
verbien etc. cect cela celui celui-¢i u. s. w., im Deutschen von der: der hier der da ge-
bildet hat, ebenso hat gewiss auch das Aegyptische sein urspringliches Demonstrativum
durch Hinzufugung verschiedener Worte modificirt und ausgebildet. Was es fir Worte
waren die uns heute als 4 n u. s. w. vorliegen, bleibt natiirlich dunkel.

§ 60.

Es fragt sich nun in welchem Verhiltniss stehen die drei Formen dieses alten
Demonstrativums: p ¢ n zu einander. Fur die richtige Auffassung desselben ist es wichtig,
dass in altester Zeit die auf n zuriickgehenden Demonstrativa noch nicht als Plurale der
p Formen auftreten. Wir finden einerseits #ltere Plurale, die von den p Formen aus
gebildet sind; andererseits sehen wir, dass die Formen mit n in ihrer Bedeutung und
ihrer Construction lange Zeit hindurch von denen mit p abweichen.

Wir finden so von }g‘g einmal (P. Prisse 5, 3) einen Plural UK§§

der wie der eines Nomens gebildet ist. Doch trat hier schon sehr frihzeitig ‘k als
Plural ein.
Bei den Demonstrativen O und U§ miissen wir zunichst bemerken, dass die

Formen l :1_ " mg sich in Construction und Gebrauchssphire von ihnen ‘schei-
den. Pn und pu stehen stets hinter dem zu bestimmenden Nomen und kommen nie allein

vor, nn und nu werden sehr hiufig absolut gebraucht und stehen stets vor dem Sub-
stantivum. Erst im Koptischen und in vereinzelten jungen Texten hat die Analogie des
Artikels auch diese Formen zu wirklichen Pluralen von pn und pu gemacht, die die alten
direkt von pn und pu gebildeten Plurale véllig verdringen.

§ 61.

Die erste dieser #lteren Bildungen besteht in der Vorsetzung eines q vor den
Singularis: qw q % Wie dieses q dazu kommt, dem Worte eine plurale Bedeu-
tung beizulegen, bleibt dunkel; auch sind weitere Fille seiner Verwendung nicht bekannt.

qMSM hat sich scheinbar bis in das Demotische erhalten; vielleiqht jedoch nur

als Reminiscenz aus der alten Literatur. Wenn es zuweilen als Singular vorkommt, so
ist das wohl nur ein Irrthum des Schreibers, dem die alte Form nicht mehr lebendig war.

QD§> starb wohl schon ab, als O § seine alte Demonstrativkraft aufgab, nur in
religissen Texten begegnet man ihm noch zuweilen.
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§ 62.
Noch interessanter ist aber eine andere Form, die als Plural von , O fungirt. Es
ist ?Nm oder, wie auch geschriehen wird, q‘iﬁ:'*) Wir finden es in den Inschriften der
idltesten Dynastien:

Mj” Dom. Res. 6.

uaa “ Inschr. des Und Z. 18.

maﬁné?@” ~ b 28. 30. Z=ay” ©ib. 22.
SASASA| " > Grab des -.—:[]q

IRNS TP B,

In diesen Texten gehort O S gewiss noch der lebenden Sprache an, aber in nicht
viel spiterer Zeit muss es schon erstorben gewesen sein. Kein religidser Hymnus, kein
Theil des Todtenbuchs, kein sonstiger archaisirender Text weist es auf; nur an der einen
Stelle, die so oft allein. altestes Sprachgut bewahrt hat, begegnen wir ihm noch: in den
Bescthrungsformeln So schon im Pap. Es. ausser der angefithrten Stelle nur noch in:

Qe
oe. q 1, 5. 6. 7. 2, 2.
g e
oeq 108, 15.

NEJe#I2o

. -@qm 60, 21 — alles Citate aus Besprechungen. Und ebenso noch h#ufig in
spiterer Zeit in demn Formeln der magischen Handschriften, z. B. in der Leydener, die

Pieyre behandelt hat:
g‘g‘iﬁqﬂ < 6, 5. "‘é}-%qo 7 05w o8 ow.
Wie wenig man sich freilich damals noch-bei dem Worte zu denken wusste, zeigt

ein Turiner Manuscript, das ruhig &R"‘J | R MSM - Q ‘ mq schreibt
(Tur. 122, 6), was offenbar die alte Formel kg\“"ﬂn xe D “‘“ ! |q0 < sein

soll. Wie maw sieht tritt das Wort hier stets als q'im aaf.

§ 63.
Die Erklarung der Form O 2 verdanke ich meinem verehrten Lehrer, Franz Prae-
torws. Wir haben in ibr eine Bildung, die mehrmals in verwandten Sprachen zum Aus-

* q scheint Vocalvorschlag zur leichteren Aussprache der Doppelconsonanz E Uebrigens hat
man 0 @ fiir einen Singular gehalten; aber in der Inschrift des Und wird es genau von < geschieden,
und iiberhaupt steht es in alter Zeit nur nach' Pluralen uud Collectiven.
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druck des Plurals benutzt ist, die Zusammenfiigung des mipnlichen und weiblichen Pro-
nomens. Ptn ist eine Verschmelzung von pn und n, eigentlich hic haec d. h. hi. Dieser
Art des Pluralausdrucks begegnen wir ja auch sonst im Aegyptischen, vgl. das oben
§ 5 bemerkte.

Wir haben damit alle Fille, in denen das Aegyptische einen formalen Ausdruck
der Mehrheit besitzt, erortert und sind am Ende unserer mihsamen Arbeit.

Wir fanden beim Nomen eine Bildung, die vielleicht mit alten Abstractformen
identisch ist; wir sahen sie durch lautliche Processe sich modificiren; wir sahen wie in
der spiteren Sprache das Suffix des Femininums auch auf Masculina itbertragen wurde —
vielleicht in Folge der Formengleichheit, die nach dem Abfall der Femininalendung
zwischen weiblichen Substantiven und mé#nnlichen mit vokalischem Auslaut bestand. Im
Koptischen begegnen uns von alle dem freilich nur Triammer. Ein Theil der erhaltenen
Plurale — auf s — ist dem vélligen Erldschen nahe; der andere — auf ovs — seines
vollen Lautes wegen beliebt, greift aufs neue weiter um sich.

Was wir beim Pronomen an Pluralbildungen finden ist weder mit den besprochenen
verwandt noch unter sich. Man hat zwar frither das |"|", der perstnlichen Pronomina in
dem Plural des Demonstrativs n gesucht, aber dies ist unzulissig, da bei dem letzteren
die Pluralbedeutung nachweislich sekundir ist.

Ein Zusammenhang mit den semitischen Formen ldsst sich nur beim Pronomen
personale erkennen; fir die Endungen % und #¢ nach verwandten Suffixen zu suchen,
scheint mir mindestens verfritht.



~~

Druck von Breitkopf und Hirtel in Leipzig.

N N




Digitized by GOOS[Q



Digitized by GOOS[Q




Digitized by GOOS[Q |



Digitized by GOOS[Q







Digitized by GOOS[Q



